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Summary. The idea of doing philosophy with children did not appear out of the blue. It wo-
uld be hard to imagine the program of philosophy for children, as it was developed by Matthew
Lipman, without the ideas taken from John Dewey. One of these ideas is the teaching of thinking
skills, and this presentation is devoted to it. Dewey showed that what school can and must do for
students is to develop their ability to think. This issue is taken up by Lipman in philosophy for
children, developing a thinking skills program that should help children think both more logically
and more meaningfully.
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INTRODUCERE

Ideea de a face filosofie cu copiii nu a aparut din senin. Multe dintre tezele acestui
program de educatie filosofica provin din scrierile lui John Dewey (1859—1952), dupa
cum a aratat chiar Matthew Lipman (1923-2010): comunitatea dialogului, ideea Invatarii
ca descoperire, rezolvarea de probleme, locul central al intrebarii in discutiile din clasa,
dar mai ales ideea predarii abilitatilor de gandire. Prezentarea de fata este parte dintr-un
proiect mai larg consacrat influentei lui John Dewey asupra lui Matthew Lipman; su-
biectul atacat aici priveste predarea abilitatilor de gandire, una dintre tezele de baza ale
filosofiei pentru copii.

Filosofia pentru copii — un program ,,indatorat” lui Dewey

Cand s-a dedicat filosofiei pentru copii, Matthew Lipman (1923-2010) se apropia
de varsta de cincizeci de ani. Era profesor de logica la Columbia University si, pana
atunci, nu avusese vreun interes deosebit legat de educatie. Ideea de a reuni filosofia si
educatia s-a profilat la sfarsitul anilor 1960, in contextul implicarii sale intr-o dezbatere
privind relatiile dintre copii, arte si educatie. in acelasi timp, punandu-si problema bene-
ficiilor cursului sdu de introducere 1n logicd, pentru studenti, Lipman ajungea la conclu-
zia cd acest curs venea prea tarziu, iar revoltele studentilor din 1968 i-au confirmat acest
lucru. Convins cé problema era sistemul scolar, Lipman a inceput sa se gindeasca daca
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era cumva posibila o revizuire a cursului de logica si gandire criticd, pentru a-i face pe
copii sa gandeasca mai rezonabil, mai reflectiv, mai critic [1].

In viziunea lui Lipman, un obiectiv central al scolii este pregitirea elevilor pentru
a deveni capabili sa reflecteze asupra unor chestiuni importante din viata lor, astfel incat
deciziile luate sd sporeasca probabilitatea obtinerii rezultatului dorit. De aceea, scoala nu
poate sd ramana un simplu furnizor impartial de cunostinte, ci trebuie sa aiba in vedere si
formarea unor abilitati de gandire reflectiva. Acesta este, poate, cel mai ambitios obiectiv
al filosofiei pentru copii: ,,a pune sub semnul intrebarii discursul traditional al scolii ba-
zat pe predare si a ne indrepta atentia mai degraba asupra unor lucruri precum gandirea,
judecata si rezonabilitatea In educatie” [2, p.15].

Multe dintre tezele filosofiei pentru copii sunt preluate din scrierile lui John Dewey
(1859—1952); Lipman s-a familiarizat cu filosofia sa in anii in care isi desfasura ser-
viciul militar (1943-1945). Apoi, prin Dewey, a ajuns la alti doi pragmatisti importanti,
Charles Sanders Peirce (1839-1914) si George Herbert Mead (1863-1931). Un rol im-
portant in formarea si evolutia sa aveau sa joace filosofii cu care s-a intalnit direct si cu
care a lucrat la Columbia University: Mayer Shapiro, John Herman Randall Jr., Ernest
Nagel si Justus Buchler, ei alcatuind, dupa cum aprecia insusi Lipman, o ,,punte” intre
pragmatistii Peirce, Dewey si Mead, pe de o parte, si gandirea lui, pe de altd parte. Dar
au existat si alte influente, din partea unor filosofi cu care nu a lucrat direct, cum sunt
Georg Simmel, Max Weber, Emile Durkheim, Paul Schilder, Jean-Paul Sartre, Gaston
Bachelard, Maurice Merleau-Ponty (1908-1961, John Austin, Gilbert Ryle si Ludwig
Wittgenstein [3].

Dar elaborarea programului de filosofie pentru copii are loc sub semnul lui Dewey;
,»NU exista niciun aspect al pedagogiei lui Dewey care sa fie respins in mod explicit sau
care sa nu fie reflectat in abordarea filosofiei pentru copii din Invatamantul preuniversi-
tar. Filosofia pentru copii este construita fara regrete pe baze deweyane” [4].

Lipman I-a cunoscut direct pe Dewey destul de tarziu, cand acesta avea deja 89 de
ani, mai intai, prin corespondentd, apoi, vizitandu-1, insa, fara a discuta despre educatie;
pe atunci, era interesat mai ales sa aplice metafizica si epistemologia lui Dewey in
educatie decat s se bazeze pe scrierile sale strict educationale [5]. De altfel, Dewey nu a
apucat sa vada realizate reformele pe care le visa. Important este, insa, cd ceea ce a visat
el au continuat altii, in aceasta linie putand fi plasat si Lipman.

Gandire si educatie

Dewey a scris How We Think avand convingerea ca ,,atitudinea nativa si nealterata
a copildriei, marcatd de curiozitate arzatoare, imaginatie fertila si dragoste pentru cer-
cetarea experimentala, este aproape, foarte aproape, de atitudinea mintii stiintifice” [6,
p. 3].

Aceastd apropiere nu se regasea, insd, 1n actul educational din vremea sa, asa cum
nu se regaseste nici in prezent. De aceea, Dewey considera ca: ,,Elevul trebuie sa invete
ceea ce are sens, ceea ce ii largeste orizontul, in loc de simple trivialitati. El trebuie sa
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se familiarizeze cu adevaruri in loc de lucruri care erau considerate ca atare in urma
cu cincizeci de ani sau care sunt considerate interesante de neintelegerea unui profesor
partial educat” [7, p. 78-79].

Lucrarea How We Think a fost perceputa drept ,,0 Incercare de a transfera teoria
logica si, iIn mod specific, etapele gandirii, in sfera practicd a educatiei” [8,p. 146-7];
pe de altd parte, a fost considerata ,,un manual pedagogic pentru educatorii si profesorii
preocupati cu formarea tinerilor in stiinta si arta gandirii” [9, p. 23].

Ceea ce scoala poate si trebuie sa faca pentru elevi este dezvoltarea capacitatii lor
de a gandi. Ignorarea acestei sarcini are drept urmare faptul cd oamenii sunt lasati la
»cheremul deprinderilor de rutina si a controlului autoritar al altora.” Singura cale spre
imbunatatirea metodelor de instruire si Tnvatare constd, dupa Dewey, 1n ,,centrarea asu-
pra conditiilor care exprima, promoveaza si testeaza gandirea.” Pentru Dewey, gandirea
este ,,metoda invatarii inteligente, a Invatarii care angajeaza si rasplateste mintea.” Dar
atat in filosofie, cat si in practica educationala, gandirea este privitd ca ceva rupt din
experienta si ce poate fi cultivat in mod izolat. Or, predarea gandirii ca o abilitate separa-
ta si de asemenea, la predarea abilitatilor speciale fara a gandi [10, p. 179-180].

Predam ,,produse” sau ,,procese” ale cercetarii stiintifice/filosofice?

Lipman a preluat critica facutd de Dewey educatiei traditionale care este axatd pe
transmiterea de cunostinte. Ca fiinte umane, copiii sunt inzestrati cu anumite capacitati
sau facultiti mentale, cum ar fi memoria, imaginatia, fantezia, vointa, ratiunea, senti-
mentul. Pentru o buna functionare a mintii, toate aceste capacitati sunt esentiale, dar ele
nu sunt dezvoltate 1n acelasi mod pe parcursul vietii. Cand copiii sunt mici, de exemplu,
au o memorie excelenta si par capabili sa stocheze mari cantitati de informatii, dar nu
la fel de buna este capacitatea lor de rationament. Odata cu trecerea anilor, memoria nu
mai este la fel de bund, in schimb, se dezvoltd capacitatea de rationament. De aceea,
se considera ca menirea elevilor in scoald era sa absoarba cunostinte, pentru a le putea
reproduce ori de cate ori li se cerea. Tot ce se preda se memora: tabla inmultirii, poezii,
catehisme, date istorice si geografice, definitii si clasificari. Dar toate aceste cunostinte
fusesera elaborate in trecut; la fel si standardele si regulile de conduita. ,,Cartile, in spe-
cial manualele, sunt reprezentantii principali ai cunostintelor si intelepciunii din trecut,
in timp ce profesorii sunt organele prin care elevii sunt adusi in legaturd efectiva cu
materialul” [11, p. 18].

Predarea acestor cunostinte avea forma monologului, intrerupt doar de raspunsurile
scurte ale elevilor — ,,recitari” — la intrebarile inchise ale profesorului. Amintirea joaca
rolul principal, inlocuind gandirea: ,,invétarea aici inseamna dobandirea a ceea ce este
deja incorporat in carti si in capul celor vechi.” Ceea ce se preda era considerat ,,ca fiind
static Tn esentd” si ,,se preda ca un produs finit.” Aceastd predare ignord atdt modurile
in care a fost construit initial acel produs, cat si schimbadrile care vor avea loc in viitor.
Procedand astfel, ,,produsul cultural al unor societati care au presupus ca viitorul seména
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mult cu trecutul” era oferit drept ,,hrana educationala” pentru ,,0 societate in care schim-
barea este regula, nu exceptia” [12, p. 19].

Dar cel mai grav este faptul ca aceste ,,produse finite” se predau in locul gandirii
reale, ca o ,.stiinta incheiatd,” in locul procesului prin care respectiva stiinta este con-
struita. In How We Think, Dewey arati ci existd o diferentd fundamental intre produs
si proces, intre forma logica finald, pe care ar trebui sau o pot avea lucrarile finite, si
procesul psihologic al constructiei lor, care este eminamente uman, contradictoriu si
sinuos. Caci ,,formele logice, asa cum se gasesc intr-un tratat de logica, nu intentioneaza
sd spuna cum gandim, sau chiar cum ar trebui sa gandim” [13, p. 74].

Formele logice sunt independente de atitudinea, dorinta si intentia celui care
gandeste, exclud schimbarea si nu acordi atentie contextului. In schimb, gandirea reala
este un proces care se intampla, se afld in continua schimbare atata timp cat o persoana
gandeste. Dewey ne propune sa comparam silogismul formal despre Socrate (Toti oame-
nii sunt muritori / Socrate este om / Socrate este muritor) cu starea de spirit a discipolilor
sdi, atunci cand luau 1n considerare, la momentul procesului sdu, perspectivele ca Socra-
te sd continue sa traiasca [14, p. 72]. Nu trebuie s Intelegem cd Dewey respinge gan-
direa ca proces logic, ci doar ca produsul finit al gandirii este foarte diferit de procesul
gandirii, pe care il descrie ca o interactiune intre existenta unei probleme, aparitia unor
sugestii multiple care sunt comparate pana cand una dintre ele este selectata si accep-
tata de subiect ca inferentd valabild pentru moment. Profesorul trebuie s se gandeasca
mereu la legatura dintre produsul finit al gandirii si procesul gandirii. Aceasta problema
este dezvoltatd de Dewey, iar Lipman o preia, vrand sa dezvolte un program de abilitati
de gandire care ar trebui sa-i ajute pe copii sa gandeasca atat Intr-un mod mai logic, cat
si Intr-un mod mai semnificativ” [15, p. 68].

CONCLUZII

Cele prezentate aici nu reprezintd decat schita unui studiu mai amplu despre ro-
lul filosofiei si pedagogiei lui John Dewey in ce priveste formarea intelectuald a lui
Matthew Lipman, fondatorul filosofiei pentru copii. Criticile lui Dewey la adresa sis-
temelor educationale, desi a trecut un secol de cand au fost lansate, sunt inca valabile,
deoarece practicile educationale nu s-au schimbat prea mult. Lipman a actionat in acest
sens, filosofia pentru copii avand o legaturd puternica cu criticile lui Dewey la adresa
sistemului educational.

REFERINTE
1. Garcia Moriyon, F., Lipman, M. ,,An Intellectual Biography.” Thinking: The
Journal of Philosophy for Children. 2012. 20 (1/2): 22-32.

2. Juuso, H. Child, Philosophy and Education. Discussing the Intellectual Sources
of Philosophy for Children. Oulun Yliopisto, Oulu.Juuso, 2007.

89



Conferinta stiinfifica nationald cu participare internagionala ,, Integrare prin Cercetare §i Inovare”

dedicata Zilei Internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 7-8 noiembrie 2024

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Lipman, M. Natasha. Vygotskyan Dialogues. New York: Teachers College Pre-
ss, 1996.

Lipman, M. ,,Philosophy for Children’s Debt to Dewey. Critical and Creative
Thinking.” The Austalasian Journal of Philosophy in Education, 12:1, 2004,
1-8.

Garcia Moriy6n, F., Lipman, M. ,,An Intellectual Biography.” Thinking: The
Journal of Philosophy for Children. 2012. 20 (1/2): 22-32

Dewey, J. How We Think. Buffalo: Prometheus Books. 1910.

Dewey, J. The school and Society. The University of Chicago Press. 1932
(1900).

JOHNSTON, J. S. John Deweys Earlier Logical Theory. New York: SUNY
Press. 2014.

THAYER, H. S., THAYER, V. T. Introduction to The Middle Works of John
Dewey, vol. 6. ed. Jo Ann Boydston. Carbondale, IL: Southern Illinois Univer-
sity Press. 1976.

Dewey, J. Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of
Education. Macmillan Company, 1930 (1916).

Dewey, J. Experience & Education. New York, NY: Kappa Delta Pi. 1938.
Dewey, J. Experience & Education. New York, NY: Kappa Delta Pi. 1938.
Dewey, J. How We Think. A Restatement of the Relation of Reflective Thinking
to the Educative Process. Boston: Healh. 1933

Dewey, J. How We Think. A Restatement of the Relation of Reflective Thinking
to the Educative Process. Boston: Healh. 1933

Lipman, M,, Sharp, A. M., Oscanyan, F. Philosophy in the Classroom. Editia a
II-a. Philadelphia. 1980 (1977. Editia I. N.J.: IAPC).

90



