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ABSTRACT. In the context of increasing concerns about environmental protection and
the negative impact of human activities on the ecosystem, the recovery of environmental damage
in the context of misdemeanour cases is a major issue. The issues of damage recovery are parti-
cularly relevant given the alarming increase in environmental incidents and deviant behaviour
of society in the area of environmental violations. This study focuses on judicial practice in the
recovery of environmental damage in the context of misdemeanour cases, highlighting not only
the importance of this procedure, but also the need to standardise judicial practice in this area.
At the same time, the recovery of environmental damage is not only a remedial measure but also
a useful tool to discourage human behaviour that negatively affects the environment. Thus, this
article aims to make a significant contribution to the understanding of judicial practice in the
recovery of environmental damage on the side of misdemeanours, highlighting the importance
and benefits of its standardisation.

Keywords: contravention, infringement, environment, damage, recovery.

REZUMAT. In contextul preocuparilor crescinde legate de protectia mediului si de im-
pactul negativ al activitatilor umane asupra ecosistemului, recuperarea daunelor de mediu in
cadrul cauzelor contraventionale reprezinta un subiect de majora importantd. Aspectele ce tin
de recuperarea prejudiciului sunt deosebit de relevante, avand in vedere cresterea alarmanta a
incidentelor ecologice si a comportamentelor deviante ale societqtii pe segmentul incalcarii nor-
melor de mediu. Prezenta cercetare se focuseazd pe analiza practicii judiciare in ceea ce priveste
recuperarea prejudiciilor cauzate mediului in contextul cauzelor contraventionale, evidentiind nu
doar importanta acestei proceduri, ci §i necesitatea uniformizarii practicii judiciare in acest do-
meniu. Mentionam cd, recuperarea daunelor de mediu nu reprezinta doar o mdasura reparatorie,
ci §i un instrument oportun pentru a descuraja comportamentele umane care afecteaza negativ
mediul. Astfel, acest articol isi propune sa aduca o contributie la intelegerea practicii judiciare
in recuperarea daunelor de mediu pe latura faptelor contraventionale, subliniind importanta §i
beneficiile uniformizarii acesteia.
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Introducere. Intr-o societate tot mai constienta de impactul activitatilor umane
asupra mediului, gestionarea prejudiciilor aduse acestuia prin fapte contraventionale
devine o preocupare fundamentala. Primordial, conceptul de prejudiciu de mediu
necesitd o definire clard pentru a stabili limitele actiunilor recuperatorii. Prejudi-
ciul poate fi cuantificat nu doar in termeni financiari, ci si prin evaluarea impac-
tului asupra ecosistemelor, biodiversitatii sau calititii vietii umane. In consecinta,
jurisprudenta recenta si legislatia specifica aduc in prim-plan o abordare holistica in
definirea si evaluarea prejudiciului de mediu.

O preocupare continud in acest sens o reprezinta perfectionarea legislatiei de
protectie a mediului. Remarcdm cd, in ultimii ani s-au facut o serie de modificari ale
legislatiei nationale din domeniul mediului in sensul ajustarii acesteia la standardele
europene. In pofida acestor realiziri, in prezent se atesta deficiente in aplicarea efici-
entd a normelor de drept contraventional din domeniul protectiei mediului, ceea ce
impune elaborarea acestei cercetari. in prezentul studiu ne propunem sa identificim
si sa evaluam acele impedimente si lacune in legislatie, care odata inlaturate sa con-
tribuie la 0 mai mare eficienta in aplicarea normelor de drept din domeniul protectiei
mediului.

La caz, instituirea unei justitii de mediu corecte poate dirija comportamentul oa-
menilor in directia respectarii regulilor de conduitd impuse de dreptul mediului, prin
dezvoltarea si aplicarea corespunzatoare a unor forme de raspundere juridica severa.
Actualmente, autoritatile competente sunt imputernicite sa impund sanctiuni finan-
ciare proportionale cu daunele aduse, iar fondurile rezultate pot fi directionate catre
proiecte de restaurare si conservare a mediului. Aceastd masura nu serveste doar in
calitate de descurajare pentru potentialele incalcari, ci si ca instrument de finantare
pentru programele de protectie a mediului.

Astfel, se pune 1n discutie necesitatea elaborarii unor standarde nationale care
sa ofere un cadru coerent si echitabil pentru solutionarea cauzelor privind daunele
aduse mediului, produse prin fapte contraventionale. Se impunea preciza faptul ca,
repararea prejudiciului cauzat mediului prin fapte contraventionale reprezinta un do-
meniu complex al dreptului, care implica aspecte financiare, ecologice si sociale.
Procesul de recuperare trebuie sa fie nu doar eficient, ci si echitabil, care sa promo-
veze schimbari pozitive In comportamentul agentilor economici si persoanelor fizice
in mod individual. Prin urmare, eforturile continue de creare a unor bune practici la
nivel national sunt imperios necesare pentru a asigura o protectie durabild si eficienta
a mediului 1n fata amenintarilor continue.

Metode aplicate. La elaborarea prezentei cercetari, autorii au utilizat meto-
dicile specifice studiului abordat, si anume metodica studierii sistemica, metodica
interpretdrii logice, metoda analizei logice.

Rezultate obtinute si discutii. Daca sa ne referim la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare - CEDO) vedem ca aceasta nu are un text propriu-
zis care sa garanteze dreptul la un mediu sandtos. Tarile membre nu au adoptat un

— 350 —



protocol aditional care sa prevada si dreptul la mediu, asa cum s-a procedat in cazul
altor drepturi fundamentale, precum dreptul la proprietate, la educatie, la alegeri
libere, la a nu fi judecat de doua ori pentru aceeasi fapta etc., desi un proiect de pro-
tocol aditional a fost pregatit de profesorul Steiger inca din anul 1973 [9].

Dreptul la un mediu sanatos a fost totusi consacrat pe cale pretoriana prin in-
terpretarea extensiva a domeniului de aplicare a unor drepturi expres prevazute de
Conventie pentru ca din 1979 Curtea statua: ,,Conventia trebuie interpretatd din per-
spectiva conditiilor de azi”[1, par.41]. Pe de alta parte, CEDO nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective [2,
par.33].

Chiar daca, dreptul laun mediu sdnatos nu se regdseste expres in textul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, fiind o operd a Consiliului Europei, al carui scop
principal este garantarea suprematiei dreptului. CEDO implica si garantarea la un
mediu sdnatos, aceasta recunoastere fiind rezultatul unei evolutii jurisprudentiale
care, fard a presupune crearea propriu — zisa a unor noi drepturi, a apelat la extinde-
rea sferei de aplicare a drepturilor deja existente recurgand la efectul “protectiei prin
ricoseu”.

In cauza Otgon c. Republicii Moldova, Curtea a remarcat cd, conceptul de ,,viata
privatd” este un termen larg, nesusceptibil de o definitie exhaustiva. Aceasta cuprin-
de, inter alia, integritatea fizica si psihologica a persoanei. De asemenea, aceasta
a stabilit cd ,,in Conventie nu exista in mod explicit dreptul la un mediu sdnatos si
linistit, dar atunci cand un individ este in mod direct si serios afectat de galagie sau
alte poluari, poate aparea o problema in baza articolului 8”. Mai mult, ,,articolul 8
se poate aplica n cauzele ecologice, daca poluarea este cauzatd in mod direct de
catre Stat sau daca responsabilitatea Statului apare ca urmare a lipsei reglementarii
corespunzatoare a industriei private. Atunci cand cauza este analizata cu privire la
obligatiile pozitive ale Statului de a intreprinde masuri rezonabile si corespunzatoare
de a asigura drepturile reclamantilor garantate de alineatul 1 articolul 8 sau in ce
priveste justificarea amestecului unei autoritati publice in conformitate cu alineatul
2, principiile aplicabile sunt in mare parte similare”. Tindnd cont de materialele cau-
zei, Curtea considera ca amestecul n exercitarea drepturilor reclamantei protejate de
articolul 8 al Conventiei a avut loc, din moment ce integritatea ei fizica a fost afectata
de un mediu nesandtos. Observam astfel cd potrivit opiniei Curtii Europene statul
este cel cdruia 1i revine obligatia pozitiva de a legifera prin acte normative aspectele
ce tin de dreptul mediului, inclusiv procedura de acordare a compensatiilor in cazu-
rile de poluare a mediului [3, par.15-17].

Astfel, respectarea legislatiei de mediu in Republica Moldova este asigurata de
trei institutii de bazd, care coopereaza in domeniul asigurdrii respectarii legislatiei,
si anume: Ministerul Mediului, care elaboreaza si monitorizeaza politica de mediu;
Agentia de Mediu, responsabila de implementarea politicilor, emiterea actelor permi-
sive si monitorizarea calitatii mediului; precum si Inspectoratul pentru Protectia Me-
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diului, care efectueaza controlul respectirii legislatiei de mediu. In Republica Mol-
dova se utilizeaza o varietate de raspunsuri la cazurile de nerespectare a legislatiei de
mediu. Acestea includ avertizari verbale si scrise pentru cazuri de nerespectare spe-
cificate 1n legislatie; sanctiuni contraventionale si plati de mediu; revocarea licentei
si Incetarea activitatilor; precum si sanctiuni penale, inclusiv amenzi si pedeapsa cu
inchisoarea.

In continuare ne vom referi la rispunderea contraventionald ca formi a ras-
punderii juridice in domeniul protectiei mediului. Cunoasterea si aplicarea corecta
a dispozitiilor legale ce reglementeaza regimul contraventiilor in Republica Mol-
dova, de catre toti functionarii investiti prin lege sa constate si sa sanctioneze astfel
de fapte, prezintd o importanta deosebita in activitatea de prevenire si combatere a
contraventiilor.

Acest lucru rezida, pe de o parte, din aceea ca faptele contraventionale au o
pondere destul de insemnata in aria incalcarii dispozitiilor legale, iar pe de alta parte,
ca rezolvarea competenta si legala a diversitatii aspectelor ce pot aparea in procesul
de constatare si sanctionare a acestor categorii de fapte ilicite, nu poate fi posibi-
la fara o cunoastere in detaliu a principiilor si regulilor generale stabilite in Codul
contraventional al Republicii Moldova si a celorlalte dispozitii legale cuprinse in
multitudinea de acte normative care stabilesc reglementari in diferite domenii de
activitate.

In aceasta ordine de idei, potrivit art.27 alin.(1) lit.g), h) al Legii nr.1515 din din
16-06-1993 privind protectia mediului inconjurator, inspectorii de mediu au dreptul
de a emite decizii In privinta persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine, privind
repararea prejudiciilor cauzate mediului ca rezultat al poluarii lui si/sau folosirii ne-
autorizate/nerationale a resurselor naturale si de a intenta actiuni civile impotriva or-
ganelor de stat, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si persoanelor fizice care
au cauzat prejudicii mediului ca rezultat al poluarii lui si/sau folosirii neautorizate/
nerationale a resurselor naturale [7, art. 27 alin.(1)]. In acelasi timp, estimarea si re-
cuperarea prejudiciilor aduse componentelor mediului inconjurator dupa principiul
“poluatorul plateste” constituie una din atributiile de baza ale Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, potrivit pct.9 subpct.4) al HG nr.548/2018 cu privire la organiza-
rea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului [8, pct.(9)].

In anul 2003-2008, au fost aprobate un sir de instructiuni de catre ministrul
Mediului, cu privire la metodologia de evaluare a prejudiciilor in diferite segmente
de mediu, cum ar fi:

- Instructiunii de evaluare a prejudiciului cauzat resurselor piscicolem aprobata
prin ordinul Ministerului Ecologiei, Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr. 206
din 07-10-2003, publicat la 20-08-2004 in Monitorul Oficial Nr. 150-155 art. 291;

- Instructiunea nr. 384 din 08-06-2004 privind evaluarea prejudiciului cauzat
aerului atmosferic la gestionarea deseurilor de productie si menajere, publicat la 22-
10-2004 in Monitorul Oficial Nr. 189-192 art. 384;
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- Instructiunea privind cuantumul platii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi
ale localitatilor urbane si rurale aprobatd prin Ordinul Ministerului Ecologie si Re-
surselor Naturale nr.34 din 16-09-2008, publicat la 14-10-2008 in Monitorul Oficial
Nr. 186 art. 544;

In detrimentul actualititilor contemporane, constatim cu regret ca respectivele
Instructiuni nu au fost modificate odata cu dezvoltarea societatii, or acest aspect con-
stituie una din cauzele diferentelor intre prejudiciile real cauzate si cele recuperate.
Aceasta argumentare rezida din realitatea ca instructiunile pentru calcularea daunelor
aduse mediului sunt depasite si nu mai corespund circumstantelor actuale din tara.
Respectiv la acest aspect, Republica Moldova necesita o revizuire a instructiunilor
respective.

Ca importantd, se evidentiaza problema raspunderii contraventionale pentru da-
unele de mediu, mai ales ca astazi, tot mai frecvent, in doctrina se vorbeste despre
existenta unei raspunderi specifice dreptului mediului, diferita de cea civila. Intr-
adevar, pentru victimele unei daune ecologice, faptul ca persoana ce a cauzat dauna
a fost supusa raspunderii penale sau contraventionale va reprezenta o consolare mo-
rala, insa in cea mai mare parte victima va dori o reparare a daunei. Aceasta reparare
se dovedeste a fi, de reguld, un scop principal, iar uneori si exclusiv. Prin urmare, am
putea sa afirmam ca pentru situatia in care s-a cauzat o dauna ecologica, raspunderea
penald si contraventionald este subsidiara, iar cea patrimoniala, care se exprima prin
obligatia de reparare a daunei, este una principala [10, p. 8-9].

Calitatea de victima in cazul contraventiei de mediu, pornind de la prevede-
rile articolului 37 al Constitutiei Republicii Moldova o are orice persoana [4, art.
37]. Astfel, Constitutia Republicii Moldova stabileste ca fiecare om are dreptul la
un mediu Inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive. Acest
drept al omului nu este limitat de un anumit criteriu, cum ar fi apartenenta la un stat
sau altul, nationalitate, sex, opinie politica sau religioasa, domiciliul persoanei sau
alt criteriu. Prin urmare, orice persoana poate sesiza autoritatea competenta pentru
a fi recunoscuta drept parte vatamata in procesul contraventional pentru daunele de
mediu. Subsecvent, Codul contraventional prevede in continutul art. 45 ca persoana
al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin
actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana are in
special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauza-
te prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egald masura si in cazul in care,
in sensul art. 30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale. Solutionind cauza contraventionald, autoritatea competenta este in
drept, la cererea victimei, sa dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie
in cazul in care nu exista divergente asupra intinderii lui. Subsidiar, art. 383 alin.(2)
din Codul contraventional statueaza ca, victima, reprezentantul ei, martorul, specia-
listul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul) au dreptul la repararea
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prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul contraventional in ordinea proce-
durii civile, cu exceptia cazurilor ¢ind nu exista divergente asupra intinderii acestora
[6, art. 30, 45, 383 alin.(2)].

In acest sens dorim si evidentiem o lacuni existenti care consti in faptul ca
spre deosebire de procedura penald, cea constraventionald nu prevede posibilitatea
recuperdrii prejudiciului cauzat prin fapta ilicitd direct prin hotararea instantei care
examineazad cauza contraventionald, ci apare necesitatea sesizarii instantelor civile
ca acestea sa puna 1n executare aceasta procedura de recuperare a prejudiciului. Cu
alte cuvinte procedura de recuperare a daunelor de mediu se Ingreuneaza nejustificat,
or expunerea asupra actiunii civile prin hotdrare de catre instanta care examineaza
cauza contraventionald ar constitui un mijloc mult mai eficient in realizarea scopului
final. Prin urmare consideram oportun de a fi introdus un mecansim asemanator celui
deja prevazut de legea procesual penald, analogic celui specificat in art. 287 din Co-
dul de procedurd penala, care stabileste ca o datd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge [5, art.287].

Potrivit unui studiu a autorului Igor Psenicinii, realizat in cadrul anuarului IPM
2020, acesta enunta ca ,,conform rezultatelor activitatii desfasurate in conformitate
cu prevederile CCo al RM, de catre agentii constatatori ai Inspectoratului au fost
gestionate in total 5353 de cauze contraventionale pe diferite actiuni ilicite preva-
zute de CCo al RM cu intocmirea dupa caz a actelor procesuale, tinand cont de
particularitatile specifice a fiecarui caz in parte. Astfel, pe parcursul anului 2020,
urmare a actiunilor ilicite au fost cauzate prejudicii componentelor mediului incon-
jurator in cuantum de 22.066.443,00 lei, dintre care 1.424.065,00 lei au fost achita-
te benevol, iar in restul cazurilor, prejudiciile de proportii fac obiectul cercetarilor
initiate de organele de urmarire penald in baza denunturilor IPM, iar in alte cazuri
sunt Tnaintate pretentii In ordine extrajudiciard pentru repararea benevold a preju-
diciilor sau prin actiuni civile inaintate in instantele de judecata. In acest context,
Inspectoratul inainteaza actiuni civile in instantele de judecatd in vederea recuperarii
daunelor cauzate mediului, astfel, pe parcursul anului 2020 au fost inaintate circa
27 actiuni civile in valoare de 595.947,50 lei dintre care 5 actiuni au fost admise in
valoare de 118.814,75 lei, iar 20 se aflau in curs de examinare” [11, p.159-160].

In aceeasi ordine de idei, dorim si reiterim problematica atestata in acest sens.
Conform datelor oferite de Biroul National de Statisticd pentru anul 2022 au fost
inregistrate 7.537 de contraventii n domeniul mediului [12]. Printre altele atestam
ca exista o mare discrepantad in materia ce tine de recuperarea prejudiciului, in sen-
sul ca pe portalul national al instantelor judecatoresti se demonstreaza numarul mic
al actiunilor civile in partea ce tine de repararea prejudiciului cauzat mediului prin
fapte contraventionale.

Se atesta deci, ca exista o diferentd mult prea mare, In parte ace tine de pre-
judiciile realmente cauzate si cele obtinute pentru recuperarea mediului, iar acest
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fapt se datoreaza inclusive datorita insufiecientelor de ordin legislativ mentionate
supra. Totodatd, prezentul studiu se axeaza si pe studierea practicii judiciare din anii
precedenti, pe care am dori sa o evidentiem in cele ce urmeaza.

Relevantd pentru prezenta cercetare il are urmatorul studiu cazuistic, pe dosarul
nr. 2¢-31/19: La data de 20 ianuarie 2017 a fost depistat faptul avarierii sistemului
de canalizare pe terenul public, din intravilanului orasului Cimislia, gestionata la
momentul dat de catre agentul economic S.C.”Faclia” S.R.L., in rezultat au avut loc
deversari de ape uzate pe terenul public, formand un bazin acvatic de ape reziduale,
poluand apele de suprafati si infectind resursele funciare. In umra efeturii controlu-
lui ecologic s-a constatat o avariere a sistemului de canalizare unde apele reziduale
neepurate se deversau in afara sistemului centralizat de canalizare. Conform proce-
sului-verbal nr.068439 din 20 ianuarie 2017, intocmit de Inspectoratul de Stat pentru
ecologie a Inspectiei Ecologice Cimislia, S.C.”Faclia” S.R.L a fost recunoscut vino-
vat de comiterea contraventiei prevazute de art.109 alin.(1) Cod contraventional si i
s-a aplicat sanctiunea sub forma de amenda in marime de 200 u.c., ceia ce constituie
4000 lei. Amenda a fost achitata de contravenient la data de 26 aprilie 2017, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr.395 din 26.04.2017.

Ulterior, la emiterea hotararii motivate, instanta de judecata in ordine civila a
retinut ca potrivit art.32 lit.e) al Legii nr. 1515 — XIII din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurator ,,agentii economici, indiferent de forma de proprietate sunt
obligati sa asigure supravegherea permanentd a constructiilor si instalatiilor in cur-
sul functionarii lor, sa ia masuri pentru prevenirea avariilor si poluarii accidentale a
mediului, iar in caz de producere a acestora sa ia masuri operative pentru inlaturarea
cauzelor lor, sd anunte imediat autoritatile pentru mediu, sa lichideze pe cont propriu
toate consecintele avariilor si poludrii accidentale, sa repare prejudiciile aduse me-
diului, componentilor lui, averii altor proprietati si sanatatii persoanelor afectate”. In
acelasi timp art. 1398 Cod civil ( redactia de pana la 2019) este statuat ca, ,,cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune”, iar art.91 al Legii nr.1515/1993 prevede, ca ” persoanele fizice si juri-
dice sint obligate a recupera daunele si prejudiciile produse prin Incédlcarea prezentei
legi in modul si marimile stabilite de legislatia in vigoare”.

Prin urmare, instanta a emis hotararea prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Inspectiei pentru Protectia Mediului versus S.C.”Faclia” S.R.L.
cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin contraventie, cu incasarea de la S.C.
”Faclia” S.R.L. in beneficiul Inspectiei pentru Protectia Mediului prejudiciul cauzat
mediului in suma de 21 325,84 (douazeci si unu mii trei sute doudzeci si cinci lei 84
bani) MDL, precum si suma de 641,00 (sase sute patruzeci si unu lei 00 bani) MDL
drept compensare a taxei de stat [13].

O alta hotarare pertinenta studiului reflectd este (dosarul nr. 2¢-36/18): La data
de 22 noiembrie 2016 a fost depistat faptul cd SRL ,,Evrascon Europe” extragea
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ilegal substante minerale utile in r-nul Hincesti. In urma controlului efectuat de ca-
tre Inspectia Ecologica Hincesti s-a constatat existenta in limitele localitatii a doua
excavatii miniere de unde recent s-au extras substante minerale utile (argild) in lipsa
dreptului de folosintd asupra sectorului de subsol in scopul extragerii substantelor
minerale utile, in lipsa actului de confirmare a perimetrului minier, a proiectului teh-
nic de lucru aprobat in modul stabilit de legislatie si a licentei pentru genul respectiv
de activitate. Pentru actiunile ilegale, Inspectia Ecologicd Hincesti a intocmit in pri-
vinta paratului procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 059931 din 22 noiem-
brie 2016, pentru contraventia prevazuta de art. 119 alin. (1) din Codul contraventi-
onal. Dirigintele de santier al SRL ,,Evrascon Europe”, a recunoscut faptul extragerii
neautorizate a subsolului din r-nul Hincesti. Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Re-
gionale si Mediului al RM a invocat ca la data de 30 ianuarie 2017, Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale a emis hotararea pe cauza contraventionala nr. 119, ca
urmare a examinarii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 059931 din 22
noiembrie 2016, SRL ,,Evrascon Europe” fiind sanctionatd pentru folosirea neauto-
rizata a subsolului cu amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie
suma de 6000 de lei.

Instanta a apreciat cd, potrivit raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat
mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr. 09-21-
014 din 19 decembrie 2016, in rezultatul controlului geologic inopinat si suprave-
ghere miniera efectuat la data de 16 noiembrie 2016 in limitele r-lui Hincesti, s-a
constatat efectuarea lucrarilor de extractie ilicita a substantelor minerale utile (argi-
13), volumul de substante minerale extrase constituind 6610 m3 . Urmare a calculelor
efectuate in corespundere cu pct. 14 din Instructiunea nr. 385 din 08 august 2004
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legisla-
tiei privind subsolul, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 22
octombrie 2004, nr. 189-192, art. 385, s-a constatat ca prejudiciul cauzat mediului
in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile constituie 585.544 de lei.
In acelasi timp, instanta a retinut in hotirarea sa ci, in conformitate cu art. 80 alin.
(1), (3) din Codul subsolului, tragerea persoanei vinovate de incélcarea legislatiei
cu privire la subsol la raspundere contraventionald sau penald nu o elibereaza de
obligatia de a inlatura incélcarile comise de ea si de a compensa prejudiciul cauzat.
Prejudiciul cauzat mediului ca urmare a activitdtii beneficiarului subsolului urmeaza
a fi compensat din contul acestuia.

Astfel, instanta a emis bazandu-se pe normele juridice existente o hotarare prin
care a admis integral actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mi-
nisterul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova impo-
triva SRL ,,Evrascon Europe” cu privire la repararea prejudiciului cauzat mediului,
cu incasarea de la SRL ,,Evrascon Europe” la contul Fondului Ecologic National
suma de 585.544 (cinci sute optzeci si cinci mii cinci sute patruzeci si patru) lei cu
titlu de prejudiciu cauzat mediului [14].
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Urmatoare spetd de asemenea ce se referd la recuperarea prejudiciului cauzat
mediului in ordine civila este (dosarul nr. 222¢43423012014): In spetd, 1a 30.07.2011,
inspectorul de stat pentru ecologie a intocmit actul de control nr. 039480 in prezenta
directorului ”BuseliM” SRL, potrivit caruia s-a constatat ca pe teritoriul bazei de
odihna “Dacia”, amplasata in parcul Nistrean, or. Vadul lui Voda, pe o suprafata de
125m.p erau stocate deseuri de productie si de altd naturd (de constructie, roti de
cauciuc, panouri vechi din lemn, materiale elastice, sticle,pietris, nisip etc). Astfel,
in privinta ”"BuseliM” SRL a fost incheiat proces-verbal cu privire la contraventie
nr. 011408 din 30.07.2011 pe faptul incalcarii regulilor de gestionare a deseurilor in
spatiile verzi. Potrivit deciziei agentului constatator SRL ”BuseliM” a fost recunos-
cutd vinovata 1n contraventia nominalizatd sub forma de amenda in marime de 200
unitdti conventionale (4000 lei), aceasta fiind achitata benevol de catre administrator
in termen de 72 ore in marime de 100 unitati conventionale (2000 lei).

Instanta s-a expus asupra cuantumului prejudiciului ce urmeaza a fi Incasat
motivand prin prisma pct. 4 al Instructiunii privind cuantumul platii pentru preju-
diciul cauzat spatiilor verzi ale localitatilor urbane si rurale din 14.06.2008, care
indica formula exacta de calcul a prejudiciului adus mediului in cazul decopertarii
si distrugerii litierei, paturii vii si a stratului de sol fertil pentru a le folosi in alte
scopuri decit cele silvice, poludrii spatiilor verzi cu deseuri menajere, de productie
si de altd natura, cu ape reziduale si chimicale. Instanta de judecata a mai speci-
ficat ca persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sanatatii si
avutului unei persoane ca urmare a unor contraventii ecologice. Totodata, instanta
a invocat ca potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr. 18 din 10.07.1997 cu privire la
practica aplicarii de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
in domeniul protectiei mediului inconjurator, paguba materiale pricinuite in incal-
carea legislatiei privind mediul inconjurator se repard indiferent de raspunderea
administrativa sau penald. Tinind cont de faptul ca interventia statului in domeniul
protectiei mediului este determinatd si de necesitatea atingerii sarcinilor si realiza-
rii abordarilor stipulate in Obiectivele de Dezvoltare a Mileniului, care indica ca
unul din obiectivele de dezvoltare a mileniului este asigurarea durabilitatii mediu-
lui. Prin dispozitivul hotararii, instanta a admis actiunea civild inaintatd cu incasa-
rea de la Societatea cu raspundere limitata ,,BuseliM”, in beneficiul Inspectoratu-
lui Ecologic de Stat prejudiciul material cauzat mediului inconjurator in suma de
90.000 (nouazeci mii) lei [15].

Concluzii. Sanctiunile in cazurile contraventiilor din domeniul protectiei me-
diului, sunt, preponderent, amenzile, al caror minim si maxim sunt stabilite de legea
contraventionald, in functie de gravitatea impactului negativ al faptei si de impreju-
rarea daca contravenientul este persoana fizica ori juridica. Insa nu de fiecare data,
cuantumul acestor amenzi este echitabil prejudiciului adus mediului. Or, pe moment
prejudiciul adus mediului inconjurdtor prin faptele ilicite ale persoanelor fizice si/sau
juridice nu poate fi evaluat corespunzator, in sistuatia in care prejudiciul adus se poa-
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te materializa intr-un anumit timp. Este stiut ca orice victima are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului suferit.

O reparatie efectiva insd impune o reparare atat in natura cat si o reparare pe-
cuniara. Fireste, In cazul prejudiciului adus mediului, ideala ar fi repararea In natura.
Datorita distrugerii fizice insa, readucerea in starea anterioard nu este intotdeauna
posibili si deci dauna va fi ireversibila. In acest caz, singurul mod de reparare, rama-
ne, reparatia prin echivalent (ex. constituirea unui fond de reconstructie ecologicd).

In absenta unei reglementari de aceasti naturi, aprecierea apartine instantelor
judecdtoresti. Reparatia In natura este, de multe ori, complexa iar reglementarile actua-
le nu stabilesc modalitatile de refacere a mediului, din care cauza, din pacate, instantele
judecatoresti, prefera sa aplice doar sanctiunea pentru faptele ilicite prin care sa preju-
diciat mediu si nu poate impune repararea in natura a prejudiciului din considerente ca,
fie acesta nu este clar determinat sub aspectul evaludrii, sau nu este solicitat.

Totusi, credem ca problema reparatiei mediului inconjurator trebuie sa fie regle-
mentatd de o lege speciala privind platile pentru poluarea mediului in urma faptelor
ilicite. Sanctiunile aplicate pentru nerespectarea legislatiei de mediu nu reflectd in
totalitate daunele aduse mediului si de aceea nu sunt suficiente. Drept consecinta,
in Republica Moldova sa recurs la modificarea cadrului juridic care stabileste
sanctiunile pentru nerespectare a legislatiei de mediu, nu si modul de reparare a pre-
judiciului adus mediului inconjurator. Astfel, pe final de studiu, venim cu o serie de
recomandari proprii, $i anume:

- Crearea unui cadru legislativ si administrativ-institutional care sa conduca la
prevenirea eficace a prejudiciilor aduse mediului i sanatatii omului;

-Dezvoltarea masurilor de raspundere juridicd, pentru incdlcarea legislatiei de
mediu care sa reprezinte o parghie eficienta in solutionarea problemei de mediu si sa
se aplice de rand cu celelalte parghii de ordin juridic, economic, social;

-Revizuirea si actualizarea instructiunilor care reglementeaza modalitatea de
evaluare si calculare a daunelor aduse mediului in corespundere cu circumstantele
caracteristice Republicii Moldova;

-Revizuirea sanctiunilor pentru daunele aduse mediului, astfel in cét reparearea
prejudiciilor aduse mediului inconjurator sd fie raportata la compensarea prejudicii-
lor aduse mediului.
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