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ACTUL JURISDICTIONAL INTERNATIONAL:
PARTICULARITATI, FUNCTIE SI VALIDITATE

Diana SARCU*

AKT MEJKIYHAPOJTHOM IOPUCIUKIINN:
OCOBEHHOCTH, ®YHKIIAW, TENCTBEHHOCThH

Tousimue axma mexNcOYHApOOHOU IOPUCOUKYUU 8 WUPOKOM CMbICTe, npeonoidzaem nOCMAaHOG1eHue
MEACOYHAPOOHO2O0 MPUOYHALA 8 Pe3yIbmanme PAcCMOMPEHUs No CYWecmay 0eid, KaKk OKOHUAMEeNIbHO20
PeuleHust No pa3peteHu0 MelcOVHapoOHbIX Npasosvlx cnopos. Kpome mozo, ono maroice npeononazaem
AKmMbl, KOMOPLIMU MENHCOYHAPOOHbIE CYObl PACCMAMPUBAIOM NPe08aAPUMENbHble BONPOCHL, C8A3AHHbIE C
paspeutenuem MexcoyHapooHo2o cnopa. B boaee yzxom cmolciie, ROO akmom MercOyHapoOHOU OPUCOUKYUU
criedyem noHuMams akm cyod, KOmopbulil HAOeIs1emcs KOMNemeHyuell 8bIHOCUMb PeueHUs No 60Npocam
Gaxma u npasa. Jaunsiii akm, NPUHUMAEmMcsl 8 X00e 3apaHnee YCMAaHOGLeHHOU npoyeodypbl pazoupamens-
CMea u NPUBHAEMCs CMOPOHAMU HA OCHOBE UCNOTHEHUs. MENCOVHAPOOHBIX 0053AMeNbCmes, ¢ YKA3aHuem
Mep ype2yiuposanus npasosoco cnopa. Pewienus meicoynapoonvix cy0os 6 npoyecce moako8aHus Melcoy-
HAPOOHBIX HOPM CROCOOCMBYIOM CO30AHUIO U COBEPUIEHCIMBOBAHUIO MENCOVHAPOOHO20 NPABA.

Taxum 0bpazom, noo aKkmom MenHCOYHAPOOHOU IOPUCOUKYUU Clledyem NOHUMAMb 003ameibHoe Ois
UCNONIHEHUsSL NOCMAHOBIEHUE MENCOYHAPOOHO20 MPUOYHALA, codepiicaujee OKOHYAMENbHOe PeueHue 0
NPUMEHEHUU HOPM MENCOYHAPOOHO20 NPABA K KOHKPEMHOMY 0ely, NOCPeOCmEOM KOMOPO20 00CMU2aAemcs
OKOHYAMeNbHOe Pa3peuleHue npago8o2o cnopd.

INTERNATIONAL JURISDICTION ACT: PARTICULARITIES, FUNCTION AND VALIDITY

The notion of international jurisdiction act in its broad sense, involves ruling of international tribunal
as a result of consideration on the merits, as a final decision to resolve international legal disputes. In addi-
tion, it also involves acts by which international courts consider preliminary issues related to the settlement
of international disputes. In a narrower sense, by the act of international jurisdiction should be understood
act of the court that shall be competent to adjudicate on the matters of fact and law. This act is adopting
during the pre-established procedure for the trial and is accepting by the parties on the enforcement of
international obligations, indicating the measures to settle the legal dispute. Decisions of the interna-
tional courts involved in the process of interpretation of international norms contribute to the creation and
improvement of international law.

Thus, international jurisdiction act means a binding resolution of international tribunal, containing
final decision about application of norms of international law to concrete legal case by means of which a
final resolution of legal dispute is reached.

*  Diana SARCU- doctor in drept, conferentiar universitar, Catedra drept international si drept al relatiilor economice externe, Facultatea
de drept, USM.
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Activitatea unei jurisdictii internationale pune de
cele mai dese ori in discutie o problema de drept
international determinata adeseori de un fapt gene-
rator de efecte juridice, judecdtorul international
fiind chemat, de a ajunge la solutia finala, evaluand
faptele si dandu-le calificarea juridica corespun-
zatoare. Aceste calificari sunt reflectate in actul
jurisdictional international, care se intemeiaza pe
constatdrile instantei internationale cu privire la
unele chestiuni de fapt sau de drept.

In acceptiunea sa cea mai larga, actul jurisdic-
tional international este actul ce emana de la juris-
dictia internationald sesizatd cu un contencios.
Aceastd notiune se extinde asupra tuturor catego-
riillor de acte, fie ca se refera la fondul cauzei sau
la procedurile incidente adoptate de instantd in
procedura contencioasa. Prin urmare, notiunea de
act jurisdictional are un sens generic, cuprinzand,
in primul rand, solutiile date de jurisdictia interna-
tionala asupra fondului cauzei ca o concluzie finala
a dezbaterilor. Pe langa acestea, ea include actele
prin care se rezolva si chestiunile preliminare sau
incidente solutionarii cauzei.

Intr-un sens restrdns, prin act jurisdictional
international se intelege actul ce emana de la tribu-
nalul international investit cu competenta de a se
pronunta asupra elementelor de fapt si de drept pe
care acesta se Intemeiaza, adoptat in cadrul unei
proceduri prestabilite sau recunoscute de parti prin
asumarea angajamentelor internationale si care
indicd masurile in vederea solutionarii cauzei. De
fapt, actele jurisdictionale contribuie la procesul
de interpretare, chiar creare si de modificare a
dreptului international. De exemplu, rationamen-
tele Curtii Internationale de Justitie (C1J) in cauza
Platoul continental al Marii Nordului (Danemarca
si Olanda v. Germania) au influentat dezbaterile de
la a treia Conferintd privind Dreptul Matrii, finali-
zata cu adoptarea Conventiei de la Montego Bay din
1982,

Intr-o altd acceptiune, actul jurisdictional inter-
national este definit ca fiind actul final sau epilogul
judecdtii sau altfel spus concluzia asupra analizei
pertinente si complete a tuturor elementelor de fapt
si de drept ale cauzei. in plus, actele jurisdictionale
sunt acte obligatorii pentru titularii de drepturi si
obligatiuni implicati 1n solutionarea cauzei. Autori-
tatea lucrului judecat este consideratd ca un atribut
exclusiv al actului jurisdictional. Altfel spus, daca
un act dobandeste autoritatea lucrului judecat, el se
considerd un act jurisdictional, spre deosebire de
avizele consultative date de unele jurisdictii inter-

' Aurescu Bogdan. Sistemul jurisdictiilor internationale. —

Bucuresti: All Beck, 2005, pp. 2-3.

nationale cum ar fi C1J, Curtea Europeand a Dreptu-
rilor Omului (CEDO) (in teorie cel putin) sau Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE).

Prin urmare, un act jurisdictional international
este hotararea judecdtoreascd investitd cu putere
executorie care contine o dispozitie autoritarad finala
referitoare la aplicarea normelor de drept internati-
onal 1n cazul unui raport juridic concret prin care se
pune capat situatiei litigioase.

Din cele precitate rezulta ca actele jurisdictio-
nale internationale dispun de o serie de particula-
ritati care le conferd o pozitie speciala in sistemul
surselor dreptului international actual, si anume:

* se emit doar de catre tribunalele internationale,
arbitrale sau judiciare care actioneaza in limitele
competentei stabilite de actele lor constitutive;

* se adopta 1n cadrul unei proceduri prestabilite
de regulamentele si regulile interne de functionare a
tribunalului international;

* sunt acte derivate spre deosebire de cele
emanand de la state, care sunt acte primare;

* sunt acte de aplicare a dreptului international,
intrucat ele sunt materializarea si reflectarea reali-
zarii jurisdictionale a normelor materiale de drept
international public (tratatele internationale);

e au un caracter individual, deoarece sunt date
in privinta unor subiecti de drept concreti (partile
in diferend);

* reprezintd mijloace auxiliare de determinare a
normelor de drept international, n special de identi-
ficare a normelor cutumiare;

* se emit In forma scrisa, necesard pentru asigu-
rarea conservarii, comunicarii, cunoasterii moti-
velor care au determinat pronuntarea hotararii,
exercitarii cailor de recurs, posibilitatea punerii ei
in executare;

* au ca finalitate restabilirea ordinii internatio-
nale si a relatiilor de convietuire pasnica.

Desi cele mai importante acte jurisdictionale
internationale raméan hotararile prin care tribunalul
international solutioneaza in fond cauza, totusi ele
se clasificd dupa variate criterii. in dependenti
de fazele procedurii, distingem hotarari asupra
fondului si hotarari asupra procedurilor incidente.
Dupa tipologia jurisdictiei emitente — hotérari, care
reprezintd actul final si de dispozitie al instantei
internationale permanente (CEDO, ClJ, Tribunalul
International pentru dreptul marii (TIM), Tribu-
nalul Administrativ al Natiunilor Unite (TANU))?,
sentinte, care constituie actul final al tribunalului
arbitral international (Curtea Permanenta de Arbi-

2 Art. 74 din Regulamentul CEDO, art.56 din Statutul CIJ, art.
30 din Statutul TIM (Anexa VI la Conventia ONU asupra drep-
tului marii), art. 11 din Statutul TANU.
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traj International (SPAI))* si decizii asupra culpa-
bilitatii sau pedepselor jurisdictiilor internationale
penale (Curtea Internationala Penald)*. Dupa conti-
nutul actului jurisdictional, deosebim hotarare cu
privire la constatarea unor incalcari’, decizie asupra
satisfactiei echitabile®, decizii de admisibilitate’/
hotarari asupra admisibilitatii®, decizii de inadmisi-
bilitate’, decizia de admitere a tertilor intervenienti',
decizii de radiere de pe rol'!, decizie de desesizare
in favoarea Marii Camere (CEDO)'?, ordonanta de
desesizare'? sau instructiuni ale instantei'.

Odatd adoptat, actul jurisdictional internati-
onal produce efectele legale scontate de autori-
tatea emitentd si se bucurd de autoritatea lucrului
judecat, fiind obligatorie pentru partile n diferend.
Totusi, validitatea sa depinde de conformitatea
lui cu regulile care determina conditiile de elabo-
rare (validitate externa) si continutul actului (vali-
ditate interna). Validitatea actelor jurisdictionale
poate fi afectatd de viciile comune tuturor actelor
juridice, in mod special fiind vorba de cele unila-
terale. In acest sens, cele mai frecvente vicii invo-
cate sunt: iregularitatea desfasurarii procedurii de
catre tribunal, nemotivarea sau motivarea insufici-
entd, actiuni frauduloase in prezentarea dovezilor,
erori de facto in constatarea anumitor elemente (de
exemplu: sentinte pronuntate in legatura cu deter-
minarea frontierei Intr-o zona unde datele cartogra-
fice se adeveresc a fi mai tarziu eronate) si, in parti-
cular, atunci cand este vorba de ,,exces de putere”
din partea tribunalului arbitral (adoptarea unei
decizii care este straind competentei sale, recursul la
echitate in lipsa autorizatiei partilor, acordarea unui
raspuns la o intrebare ce nu a fost pusa sau dena-
turarea intrebarii puse, etc.)’”>. Anume gratie even-
tualitatii acestui viciu poate fi invocata doar nuli-
tatea care afecteaza validitatea externd a sentintei
arbitrale, act al unei jurisdictii ad-hoc, competenta
careia este determinata de partile 1n diferend.

Pe de alta parte, validitatea sentintei arbitrale nu
poate fi contestatd pe motive rezultate din propriul
sdu continut (validitate internd): aceasta ar insemna

3 Art. 10 din Anexa VII si art. 4 din Anexa VII la Conventia
ONU asupra dreptului marii.

4 Art. 74, 76 din statutul CIP.

> Art. 42 din Conventia europeana a drepturilor omului.

¢ Art. 75! din Regulamentul CEDO.

7 Art. 56% din Regulamentul CEDO.

8 Art. 79! din Regulamentul CIJ.

¢ Art. 53" din Regulamentul CEDO.

10" Art. 84 din Regulamentul CI1J, art.19 din Regulamentul TANU.

T Art. 43! din Regulamentul CEDO.

12 Art. 72 din Regulamentul CEDO.

3 Art. 88 din Regulamentul CIJ.

4 Art. 32, 39 din Regulamentul CEDO, art.25 din Statutul TIM,
art. 71 din Statutul CIP, art.41 din Statutul CIJ.

15 Combacau Jean, Sur Serge, op.cit, p. 600.

sa punem la indoiala capacitatea tribunalului de a
aprecia elementele ce-i sunt prezentate de parti
si, respectiv, sa contestam caracterul definitiv al
sentintei's.

Cu toate acestea, doctrinarii, farda a devia
substantial de la principiul fortei obligatorii a
sentintei arbitrale, au incercat sa formuleze in nenu-
marate randuri diverse conditii de nulitate, fapt ce
a constituit, desigur, nu doar o amenintare la autori-
tatea sentintei arbitrale, dar a determinat si aparitia
unor situatii abuzive sub egida ideilor doctrinare:
necompetenta instantei, nerespectarea unei reguli
fundamentale de procedura; coruperea tribunalului
sau a unui membru al sdu, nulitatea compromisului,
frauda, nemotivarea sentintei arbitrale, exercitarea
constrangerii asupra arbitrilor de catre una dintre
partile n litigiu'’.

O reactie puternica la aceste tentative a fost
manifestatd de Institutul de Drept International, care
in cadrul celei de-a doua sesiuni tinutd la Haga, in
1875, a abordat problema limitelor admisibile ale
dreptului de a invoca nulitatea sentintei arbitrale. in
acest sens, Institutul si-a finisat lucrarile prin recu-
noagterea a patru circumstante care afecteaza validi-
tatea actului arbitral, si anume:

1. nulitatea conventiei sau clauzei arbitrale ce a
guvernat procedura arbitrala;

2. excesul de putere din partea tribunalului;

3. coruperea arbitrilor;

4. existenta unor erori esentiale.

Desi un act jurisdictional international este defi-
nitiv'® si, in principiu, ordinea juridica internati-
onala este reticenta fatd de tot felul de ,;revizuiri”
sau ,,apeluri”, totusi unele exceptii sunt inregistrate
chiar 1n statutele jurisdictiilor permanente.

De exemplu, capitolul 8 din Statului CIP, evident
reiesind din specificul jurisdictiei internationale
penale, prevede un apel si o revizuire a deciziilor
CIP similare mai mult procedurilor penale decat
internationale. Un apel impotriva deciziei CIP poate
fi introdus de catre Procuror pentru urmatoarele
motive: viciu de procedura, eroare de fapt, eroare
de drept; iar persoana condamnatd pe langa moti-
vele enuntate mai poate formula un apel invocand
orice alt motiv de naturd a compromite echitatea sau
regularitatea procedurii sau a deciziei”. O cerere
de revizuire a unei decizii de condamnare poate fi
formulata de persoana condamnata sau de rudele ei,

' ibidem.

Sarcu D. Principalele reguli de procedura operate de arbi-

trajul international // Analele stiintifice ale USM.-Nr.7.—

Chisinau.-2004.-pp.42-45.

18 Art. 60 din Statutul CIJ, art.33 din Statutul TIM, art.11 din
Statutul TANU.

19 Art. 81 din Statutul CIP.
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daca ea este decedata, pentru motivele expres enun-
tate in art.84 din Statutul CIP.

In egala masura, o cerere de revizuire poate fi
inaintata CIJ*° numai daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. cererea se intemeiaza pe descoperirea unui
,fapt nou”;

2. faptul nou descoperit trebuie sa fie de natura a
exercita o influentd decisiva asupra hotararii;

3. faptul descoperit nu trebuie sa fi fost cunoscut
nici Curtii, nici partii care cere revizuirea pana la
pronuntarea hotararii;

4. necunoasterea faptului nu trebuie sd rezulte
din neglijenta partii;

5. cererea trebuie facuta in termen de cel mult 6
luni de la descoperirea faptului nou si in termen de
10 ani de la pronuntarea hotararii.

Practic, aceeasi procedura o regasim in art.12
din Statutul TANU, cu singura deosebire ca revi-
zuirea poate fi cerutd fie de Secretarul General al
ONU, fie de reclamant Intr-un termen de 30 de zile
de la descoperirea noilor fapte si intr-un termen de
1 an de la data adoptarii hotararii.

O posibilitate similard se intalneste in art.80
din Regulamentul CEDO. Mai mult decat atat,
Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale indica existenta
unei cai de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate
de o camerd — retrimiterea. Potrivit Conventiei
(art. 43), o hotarare pronuntatd de o camera poate,
in cazuri exceptionale, sd fie atacatd cu cerere de
retrimitere in fata Marii Camere. Este vorba de o
cale extraordinard de atac, existentd numai pentru
cazuri exceptionale. Se precizeaza ca aceasta cerere
de retrimitere poate fi utilizata, cu titlu exceptional,
pentru o chestiune grava referitoare la interpretarea
sau la aplicarea Conventiei ori a Protocoalelor sale,
sau pentru o chestiune grava cu caracter general,
care meritd sa fie examinatd de Marea Camera.
Facultatea de retrimitere nu este de drept. in mod
cert, este necesar ca hotararea sid pund probleme
particulare, deoarece numai in ,,circumstante excep-
tionale” este posibila o retrimitere. Nu pot fi atacate
cu cererea de retrimitere, fiind definitive, deciziile
de inadmisibilitate, deciziile de radiere a unei cauze
de pe rol, deciziile de respingere a cererii de retrimi-
tere pronuntate de colegiul Marii Camere, deciziile
privind declararea unei cereri ca fiind inadmisibila,
pronuntate de Marea Camera atunci cand o camera
s-a desesizat In favoarea ei, hotararile de radiere a
unei cauze de pe rol, pronuntate de Marea Camera,
hotararile de solutionare a fondului cauzei, pronun-
tate de Marea Camera.

20 Potrivit art. 61 din Statutul CIJ.

In afara de caile de atac examinate, practica
jurisdictionald internationald mai cunoaste recursul
in interpretare si in rectificare a erorilor. Astfel,
atunci cand Curtea Internationald de Justitie a avut
competenta de a pronunta o hotarare, ea are compe-
tenta si in ce priveste interpretarea acesteia.’’ De
asemenea, potrivit art. 79 alin. 1 din Regulamentul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, oricare
dintre partile litigiului solutionat de Curte ,,poate
cere interpretarea hotararii, in termen de un an cu
incepere de la data pronuntarii”. In realitate, inter-
pretarea la care se refera textul priveste dispozitivul
hotararii unei camere sau a Marii Camere a Curtii.

Cu toate ca arbitrajul international nu recunoaste
institutia de apel sau revizuire, se admite recursul
in interpretare a sentintei, dacd intre partile la
diferendul solutionat a aparut un dezacord asupra
sensului ei. Acest recurs se face in fata tribunalului
care a adoptat sentinta.

Prin urmare, cererea de interpretare reprezinta,
intr-o oarecare masurda, un accesoriu al cererii
initiale, ceea ce confirma posibilitatea recunoscuta
in fata Curtii Internationale de Justitie de a o intro-
duce prin cerere. Dar dincolo de aceste facilitati,
cererea de interpretare nu trebuie sa fie denaturata
si tribunalele vegheaza In mod strict sa nu accepte
sub aceastd mascad un recurs contra deciziilor pe
care le-au luat anterior sau o cerere de reglementare
a noilor chestiuni.

Referitor la recursul in rectificare a erorilor,
aceasta cale de recurs este recunoscutd doar de
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului® si a
Tribunalului Administrativ al Natiunilor Unite**.

Asadar, odata definitiv, actul jurisdictional este
obligatoriu pentru parti si nu produce efecte erga
omnis®. Cu toate acestea, in absenta mecanismelor
centralizate de realizare fortatd sau care survin din
necesitatea aplicarii dreptului international, actele
jurisdictionale nu dispun de forta executorie.

De exemplu, hotararile adoptate de CEDO nu
fac decat sd constate incdlcarea de catre un stat a
unui drept garantat si nu are valoare decat pentru
reclamant. Numai hotararile prin care Curtea acorda
partii lezate o satisfactie echitabild pot servi drept
titlu executor in conformitate cu dreptul intern al
statelor membre.

Intr-o oarecare masura, dispozitiile art. 46 se
aseamana cu cele ale art. 94 din Carta Natiunilor
Unite, ce conferda Consiliului de Securitate al ONU

2 Art. 98 din Regulamentul CIJ.

22 Art.12 din Anexa VII la Conventia ONU asupra dreptului marii
din 1982.

3 Art. 81 din Regulamentul CEDO.

2 Art.12 din Statutul TANU.

% Art.59 din Statutul CIJ.
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puterea de a face recomandari sau de a decide ce
masuri urmeaza de luat pentru a executa o hotarare
a Curtii Internationale de Justitie. Astfel, Consi-
liul de Securitate apare intr-o dubld posturd: de
organ politic suprem al ONU, si in acelasi timp,
unicul mecanism de executare 1n sistemul ONU,
fiind Investit cu puterea de a incuraja solutionarea
pasnicd a diferendelor internationale conform Capi-
tolului VI din Carta ONU.

O situatie speciala este prevazuta in Capitolul
10 din Statutul CIP privind executarea deciziilor de
condamnare, care dispune cd o sentinta cu pedeapsa
inchisorii va fi executatd intr-un stat desemnat de
Curte de pe o listd de state care si-au manifestat
acceptul de a primi persoanele condamnate?®.

In privinta sentintelor arbitrale dreptul interna-
tional public nu dispune de niciun mecanism sa le
asigure fortd executorie.
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