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Summary. The article purpose to highlight the specifics of the judicial procedures regarding
the establishment of the domicile of the child. The text seeks to identify only some of the main
problematic aspects of the resolution of the respective category of disputes. First of all, the
analysis highlights the essence, the usefulness of the means of defense, the meaning and the
legal effects of the court decision establishing the domicile of the minor child. At the same
time, the text analyzes the provisional measures that may be applied in the context of judicial
procedures to establish the domicile of the child. Last but not least, the presentations aim to
offer solutions regarding the interpretation of the framework laws that regulate the
institution of establishing the child’s domicile, which correlates both with judicial practice and
international standards in the field of child rights protection.
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Legislatia Republicii Moldova contine un cadru normativ dedicat respectarii
drepturilor copilului si asigurdrii suprematiei interesului siu. In prim plan,
Constitutia consacra asistenta statului pentru dezvoltarea copiilor si realizarea
drepturilor acestora. La nivel subsidiar, legislatia este completata de Codul
Familiei si de Legea nr. 338/1994 din 15.12.1994, privind drepturile copilului, ca
legi cadru. Concomitent, norme de referinta ce vizeaza copiii minori, sunt incluse si
in legi conexe, cum ar fi Codul Civil, Codul de Procedura Civila, Codul de Executare,
Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, nr.45-XVI din
01.03.2007, etc.

Recunoscand importanta sociald a domeniului protectiei drepturilor
copilului, statul urmeaza sa asigure un standard inalt al calitatii legilor de
reglementare precum si sd supravegheze executarea corespunzatoare a acestora.

Judecarea litigiilor vizand minorii este pusa in dificultate din motivul lipsei
unor reglementdri detaliate a procedurilor. Putinele norme de referinta nu ofera
suficiente solutii incidentelor procedurale aparute. Spre deosebire de Codul de
procedura penald, care reglementeaza in mod separat procedura de judecare a
cauzelor cu privire la minori in Capitolul I din Titlu III, Codul de procedura civila
nu contine reglementari generale, dedicate procedurilor cu privire la minori.
Drept consecinta, litigiile cu privire la minori vor fi solutionate In procedura
generala contencioasd, aplicabilda pentru toate categoriile de litigii civile, cu
exceptia celor pentru care nu este stabilita o alta procedura.
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Modul de derulare a procedurilor judiciare si a actiunilor de executare silita
atunci cand sunt vizati minorii, trebuie sa fie adaptat fiecarui caz particular, astfel
incat sa excluda sau sa atenueze oricare ingerinta nejustificata in dreptul la viata
privata a celor implicati si sa asigure suprematia interesului copilului.

In stabilirea standardelor procedurale, pentru a garanta respectarea
intereselor copilului, Comentariul general Nr.14 (2013), cu privire la dreptul
copilului de a fi luat in consideratie interesul sau superior, (art.3, alin.1 al
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului) prevede ca statele trebuie sa
instituie procese, cu garantii procedurale stricte, concepute pentru a evalua si
determina interesul superior al copilului referitor la deciziile care il afecteaza,
inclusiv mecanisme de evaluare a rezultatelor. Statele trebuie sa dezvolte procese
transparente si obiective pentru toate deciziile luate de legiuitori, judecatori sau
autoritatile administrative, in special in zonele care afecteaza direct copilul. Aceste
garantii au fost preluate si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
dreptul copilului de a-si exprima propria opinie;
stabilirea faptelor;
perceptia timpului;
participarii profesionistilor calificati;
reprezentarii legale;
rationamentul juridic;
mecanisme de contestare sau revizuire a deciziilor;
evaluarea impactului asupra drepturilor copilului.

Garantiile procedurale evidentiate ca standarde internationale In domeniul
protectiei copilului, nu sunt transpuse pe deplin In continutul legislatiei Republicii
Moldova. Prin urmare, realizarea procedurilor judiciare privind stabilirea

S@ Mo a0 o

domiciliului copilului minor, vor porni de la o interpretare ce coreleaza principiile
expuse supra.

Un prim aspect problematic pe care il ridica examinarea litigiilor privind
stabilirea domiciliului copilului minor se refera la intelegerea clara a efectelor
juridice pe care este chemata sa le produca o eventuald hotarare judecatoreasca
in acest sens. Formula pretentiei din cererea de chemare in judecata va constitui
expresia modalitatii de aparare a drepturilor stabilite de Codul familiei. Ar fi
contrara ordinii de drept situatia adresarii de pretentii precum ,ldsarea in grija a
copiilor”, ,incredintarea copiilor”, ,stabilirea custodiei copiilor”, ,transmiterea
copilului de la un parinte la altul” fara a avea un continut juridic al conceptelor
expuse supra. Totodata la etapa executdrii respectivele solutii judecatoresti ar
pune in dificultate si modul de aplicare a art.154 Cod de executare, ce
reglementeaza procedura de executare a hotararilor judecdtoresti privind
stabilirea domiciliului copilului minor.
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Depunerea actiunii de stabilire a domiciliului copilului minor urmeaza a fi
privita prin prisma efectelor pe care le va produce o atare solutie judecadtoreasca.
De esenta, stabilirea domiciliului copilului nu vine sa lipseasca unul din parinti de
dreptul la reuniune cu copilul sau, dar va institui o relatie de natura pur juridica
dintre copil si unul din parinti. Aceasta relatie tine doar de exercitarea autoritatii
parintesti In raport cu copilul. Atributia de ingrijire si educatia a copilului, care
anterior apartinea ambilor parinti, in continuare va fi exercitatd de unul din
parinti in mod exclusiv. Respectiv, parintele cu care a fost stabilit domiciliul va fi
indreptatit sa ia toate categoriile de decizii, care conduc la o buna educatie si
asigura un confort psihologic copilului. Asa cum s-a specificat, stabilirea
domiciliului copilului nu afecteaza in substanta dreptul parintelui la intrevedere
cu copilul sau, Insa in cazul lipsei unui consens, va impune stabilirea unui orar de
citre autoritatea tutelard sau instanta de judecati. In lipsa unei expuneri
previzibile si usor de inteles a textului legii, sarcina de a explica efectele juridice
ale stabilirii domiciliului minorului i revine deopotriva instantei de judecata si
executorului judecatoresc la fazele incipiente ale procesului de judecata si,
respectiv, ale procedurii de executare.

Confuzia referitor la sensul si modul de executare a dispozitiei judecatoresti
privind stabilirea domiciliului copilului minor reiese din denumirea improprie a
acestei institutii, care nu corespunde sensului si efectelor juridice asteptate sa le
produca. Intr-o primi interpretare literard, stabilirea domiciliului copilului ar
presupune o determinare de locuinta. Sensul gramatical al notiunii de domiciliu
este completat si de dispozitiile art.38 alin.(1) Cod civil, potrivit caruia acesta este
locul unde persoana fizica isi are resedinta obisnuitd. Totusi, este lipsita de
ratiune o hotarare judecatoreasca ce prescrie doar o adresa de domiciliu pentru
un minor, atat timp cat notiunea de domiciliu este asimilata unei stari de fapt si
nu a unei inscrieri dintr-un act. La fel, si derularea unei proceduri de executare, ce
ar avea ca scop final plasarea copilului la 0 anumita adresa ar constitui o actiune
fara justificare. Corespunzator, aplicarea interpretarii gramaticale in acest context
este una injusta si nu corespunde scopului urmarit.

Urmdrind normele de reglementare, este observabild alternanta
sintagmelor: stabilirea domiciliului copilului si determinarea domiciliului
copilului de la art.63 alin.(1) si 63 alin.(11) Codul Familiei. Acest fapt nu poate fi
apreciat ca atribuirea unei semnificatii juridice diferite celor douda termene.
Scopul actiunii privind determinarea domiciliului copilului este de a stabili o
relatie juridica dintre copil si parintele care va exercita atributiile de ingrijire.
Acesta nu are nimic in comun cu adresa de locuinta. Sensul lingvistic apropiat in
care s-ar incadra efectele juridice ce urmeaza sa le produca institutia stabilirii
domiciliului copilului ar fi de determinare a ocrotirii parintesti, termen prevazut
de Legea nr. 338/1994 din 15.12.1994, privind drepturile copilului.
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Posibila incertitudine referitor la sensul si modul de executare a hotararii
judecatoresti de stabilire a domiciliului copilului minor, reiese din lipsa unei
notiuni legale ce ar descrie continutului raportului juridic stabilit.In contextul
legislatiei actuale, identificarea drepturilor si obligatiilor partilor, urmare a
stabilirii domiciliului minorului, poate fi realizatd doar prin o interpretarea
coroborata a mai multor norme. Este incident art.58 alin.(1) din Codul Familiei,
potrivit caruia parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sant nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Iimpreuna
cu parintii sau separat. La fel, este relevant si art.64 alin.(1) Codul Familiei, care
stabileste ca parintele care locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa
impiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat, cu
exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia din urma este in detrimentul
intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica. Astfel,
se poate constata ca stabilirea domiciliului copilului minor nu afecteaza dreptul la
intrevedere a copilului cu parintele sau, dar poate stabili anumite limite de
exercitare. Concluzia este acceptata si de dispozitiile art.64 alin.(2) Cod de
Executare, potrivit caruia parintii au dreptul sa incheie un acord privind
exercitarea drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste separat de
copil. Litigiile aparute se solutioneaza de catre autoritatea tutelara teritoriala,
care stabileste un program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi atacata in
instanta judecdtoreascd, care va emite hotdrarea respectiva. Parinti pot, din
initiativa proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sa se
adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului.

In determinarea efectelor ce le produce stabilirea domiciliului copilului
minor, este observabil ca legiuitorul evita sa foloseasca sintagma de stabilire a
domiciliului copilului minor in contextul uni drept sau a unei obligatii a partilor.
Acest fapt ar putea fi analizat prin prisma beneficiarului unei asemenea solutii
judecatoresti, care este nimeni altul decat copilul. Respectiv determinarea
domiciliului copilului minor, ar reprezenta mai mult o actiune de protectie a
dreptului copilului de a avea o tutela (supraveghetor, responsabil). Mandatul
acestuia, fiind constituit in vederea promovarii interesului superior al copilului si
completarii capacitatii de exercitiu limitate in toate domeniile ce il privesc.

Un element specific procedurilor judiciare de stabilire a domiciliului
copilului minor tine de audierea copilului. Astfel, potrivit art.54 Codul familiei,
copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor
care 1i ating interesele si sa fie audiat In cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate
cu varsta si gradul sau de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor
copilului. De mentionat ca desi este stabilita obligatia audierii minorului in cadrul
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respectivelor proceduri, nu este precizata calitatea procedurala ce urmeaza a fi
atribuita minorului in contextul participarii In procesele de judecata.

Derularea procedurilor judiciare in litigiile privind custodia copiilor implica
si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asa cum rezulta din articolul 174
alin.(1) Cod de procedura civila, la cererea participantilor la proces, judecatorul
sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite 1n orice faza a procesului pana la etapa
in care hotdrarea judecatoreasca devine definitiva, In cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatorestii. Este de evidentiat ca masurile de asigurare a actiunii sunt aplicate
in scopul asigurdrii executirii hotirarii. In reglementarea institutiei asiguririi
actiunii, legiuitorul a ales sa nu prescrie exhaustiv ce masuri de asigurare a
actiunii vor putea fi dispuse in fiecare categorie de litigii. Cu titlu exemplificativ,
articolului 174 Cod de procedura civila enumera varietdti ale masurilor de
asigurare a actiunii posibil a fi aplicate, iar In completare, prima propozitie a
articolului 175 alin.(2) Cod de procedura civila, stabileste ca judecatorul sau
instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de
asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art.174.
Corespunzator, masurile de asigurare nu au o formula determinata de lege, dar in
mod flexibil vor fi adaptate astfel, incat sa coreleze cu obiectul actiunii. Avand in
vedere ca procedurile de executare a hotdrarilor judecatoresti privind minorii
sunt specifice, In mod simetric masurile de asigurare a actiunii ar putea fi la fel
considerate specifice.

Executarea silitd a unei hotdrari judecadtoresti de stabilire a custodiei
copilului minor va presupune in toate cazurile transferul copilului catre persoana
careia i-a fost incredintat. Anticipand potentiale dileme la etapa executdrii, in
vederea conservarii situatiei faptice, legiuitorul a ales sa instituie o reglementare
la articolul 63 alin.(4) Cod de executare, potrivit careia, pana la stabilirea
domiciliului copilului minor de catre instanta de judecatd, domiciliul acestuia este
considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste permanent. Totusi norma
de referinta este o norma dispozitiva, in sensul in care nu prevede o sanctiune
procesuald sau de drept material pentru incdlcarea acestei prescriptii. Mai mult ca
atat, norma precizata nu instituie nici un mecanism ce ar permite o executare
fortata si neconditionata. Atunci cand exista riscul ca pe parcursul desfasurarii
procesului, ar putea avea loc transferul copilului de la parintele cu care acesta
domiciliaza catre celdlalt in afara unui acord, la cererea partilor instanta de
judecata va dispune aplicarea masurilor asiguratorii, prin care va Impiedica acest
fapt. In acest caz, formula misurii de asigurare a actiunii va dubla textul legii.
Complementar, solutia instantei de judecata ar putea stabili si anumite obligatii
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negative pentru parat, prin care acesta va fi somat de catre executorul
judecatoresc sa nu faca anumite actiuni ce ar afecta exercitarea autoritatii
parintesti de catre celdlalt parinte.

Riscul neexecutdrii unei hotdrarii judecatoresti de stabilire a domiciliului
copilului minor s-ar contura in situatia in care copilul ar parasi hotarele tarii pe
parcursul deruldrii procedurilor judiciare. De remarcat, ca potrivit art.1 alin.(2) al
Legii cu privire la iesirea si intrarea de pe teritoriul Republicii Moldova, nr. 269-
XIII din 09.11.1994, minorii au dreptul de a iesi si de a intra In Republica Moldova
numai Insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor,
desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semndtura se
legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie.
Prin urmare, atat timp cat problema custodiei nu a fost solutionata, iar
examinarea cauzei Incd continud, nu exista nici un impediment legal pentru un
parinte sa paraseasca teritoriul tarii Insotit de minor si sa obstructioneze astfel
executarea unei eventuale hotarari judecatoresti. Pentru inlaturarea riscului
expus, la cerere, instanta de judecata poate dispune aplicarea de masuri
provizorii, ce ar impiedica parasirea teritoriul tarii de catre copil. Aici formula
masurii de asigurare a actiunii prin interzicea iesirii de pe teritoriul Republicii
Moldova a copilului poate fi considerata drept una prea generala si mult prea
restrictiva.

O solutie in cazul expus, ar fi dispozitia judecdtoreasca prin care s-ar aplica
interdictia parintelui sau a oricarui alt insotitor imputernicit de acesta, a iesi de
pe teritoriul Republicii Moldova cu copilul [1]. Pentru a acorda o mai buna
flexibilitate, In special in situatia In care termenele judiciare sunt prea mari,
instanta de judecata ar putea include in formula masurii de asigurare a actiunii si
mentiunea despre permiterea iesirii minorului de pe teritoriul tarii doar cu
acordul ambilor parinti.

Lipsa unui cadru legal ce ar asigura exercitarea dreptului la reuniune a
parintelui cu copilul pe perioada procedurilor judiciare de stabilire a domiciliului
copilului, impune instanta de judecata sa adopte masuri de asigurare a actiunii ce
ar acoperi acest vid legislativ [2]. Aparent, respectiva masura de asigurare a
actiunii este In afara cadrului legal din motivul lipsei relatiei cu obiectul actiunii
[3]. In contextul unei aprecieri critice a considerentului expus, este de mentionat
ca finalitatea procedurii judiciare de stabilire a domiciliului copilului minor ar
putea presupune si transferul copilului de la un parinte la altul. Lipsa unei
interactiuni Indelungate ar afecta atat dreptul la vizita a celuilalt parinte si ar
putea crea o distantare psihologica si de atasament al copilului. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand este stabilita
existenta unei legaturi familiale cu un copil, statul trebuie sa actioneze astfel, incat
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sa permita dezvoltarea acestei legaturi si trebuie sa acorde o protectie juridica
care sa faca posibila, Incepand cu nasterea sau imediat cand este realizabil
ulterior, integrarea copilului in familia sa [4].

Astfel, masura de asigurare a actiunii prin care este stabilit graficul de
intrevederi cu copilul minor pe perioada procedurilor judiciare vine sa asigure
executarea hotararii judecatoresti, facilitind conditiile pentru un posibil transfer,
dar si pentru ulterioarele Intrevederi cu celdlalt parinte. Aplicarea unei astfel de
masuri asiguratorii ar simplifica o potentiala executare silita a hotararii si ar
reduce eventual gradul de opozitie al copilului.

Executarea incheierii prin care a fost stabilit un grafic de intrevederi cu
copilul se va desfasura potrivit regulilor de executare a incheierilor de asigurare a
actiunii. Procedura nu va presupune respectarea etapelor executarii silite,
respectiv executorul judecatoresc nu va emite o incheiere de intentare a
procedurii de executare, nu va acorda termen de executare benevola paratului si
nu va intreprinde alte acte de executare, decat cele prescrise de instanta de
judecata.

Executarea corespunzdtoare a masurii asiguratorii specificate este pusa in
dificultate de lipsa unor reglementari legislative speciale. Aplicarea normelor de
procedura nu admite o interpretare extensiva a textului legii. Pentru acest motiv,
ar fi necesare interventii legislative care ar descrie modul de executare a
incheierii de asigurare a actiunii prin care a fost stabilit un grafic de intrevederi.
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