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SUMAR

Dreptul la instruire este unul din drepturile fundamen-
tale ale omului, a carui importanta a fost conturata intr-
o lume aflatd in permanenta schimbare. Acesta consti-
tuie posibilitatea de dobandire a altor drepturi, de vre-
me ce doar persoanele care au fost supuse educatiei pot
beneficia de instrumentele juridice si economice nece-
sare pentru a lupta cu saracia, cu discriminarea sociala
si economicd, cu alte incélcari ale drepturilor omului.
Importanta dreptului la instruire se contureaza perfect
si in domeniul sistemului penitenciar, care trebuie sa
evite transformarea condamnatului intr-un potential
recidivist si sa contribuie la resocializarea acestuia. Cu
toate acestea, in realitate accesul la educatie al persoa-
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PRISONERS’ ACCESS TO EDUCATION
PURSUANT TO ECHR STANDARDS

SUMMARY

The right to education is one of the fundamental
human rights, whose importance has been out-
lined in a constantly changing world. It represents
an opportunity to acquire other rights, since only
persons who have been educated are entitled to
benefit from the legal and economic instruments
necessary to fight poverty, social and economic
discrimination and other human rights violations.
The importance of the right to education also
fits perfectly in the area of prison system, which
shall avoid the convicted person in becoming a
recidivist and contribute to his resocialization.
However, in reality access to education of persons
deprived of liberty is not fully guaranteed. This
study focuses on certain standards regarding the
access to education of persons serving custodial
sentences as established in the system of the Eu-
ropean Convention on Human Rights in light of
the fundamental nature of the right guaranteed by
article 2 of Protocol no. 1.

Key-words: access to education, right to education,
convicted persons, prison sentence, prison system,
resocialization of the offender, European Convention
on Human Rights, European Court of Human Rights,
case-law.

nelor private de libertate nu este garantat in plenitu-
dinea sa. Acest studiu abordeaza anumite standarde
privind accesul la educatie al persoanelor condamnate
la pedepse privative de libertate, stabilite in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului din optica
naturii fundamentale a dreptului garantat de art. 2 din
Protocolul nr. 1.

Cuvinte-cheie: accesul la educatie, dreptul la instruire,
persoane condamnate, pedeapsa cu inchisoare, sistem
penitenciar, resocializarea infractorului, Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului, Curtea Europeand a Dreptu-
rilor Omului, jurisprudentd.
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Introducere

Condamnatii sunt persoanele care au fost exclu-
se intentionat si in mod constient din cadrul societa-
tii din cauza comiterii anumitor infractiuni, insa acest
fapt nu inseamna ca recluziunea echivaleaza cu un
raspuns suficient la fenomenul infractional. in pofida
faptului cd pedeapsa cu inchisoarea este conside-
ratd a fi una justificatd, aceasta nu trebuie sa puna
in sarcina persoanelor condamnate suportarea unor
privari suplimentare de drepturile civile, de vreme ce
singurul drept de care ele sunt lipsite este dreptul la
libertate. Imbunatatirea calitatii vietii in cadrul inchi-
sorilor este un lucru realizabil, iar asigurarea dreptu-
lui la educatie pentru persoanele condamnate con-
stituie un corolar important pentru atingerea acestui
scop. Educatia, in general, si educatia in penitenciare,
in special, reprezinta un factor esential de reabilitare
a persoanelor condamnate. Garantarea dreptului la
educatie pentru detinuti este de o importanta vita-
13, de vreme ce aceasta depaseste o simpla instruire.
Ceva timp in urma, cercetdtorul american Michael
W. Apple si-a pus o intrebare care si-a gasit consoli-
darea intr-un amplu studiu, i.e. ,Poate educatia schim-
ba societatea?” [14]. Consideram ca aceasta intrebare
are o relevanta determinanta anume in procesul de
instruire Tn penitenciare, in cadrul carora persoanele
private de libertate trebuie tratate cu umanitate si cu
respectarea demnitatii inerente persoanei umane [9,
art. 10], ca orice beneficiar obisnuit. Din aceste con-
siderente, serviciile educationale existente in cadrul
penitenciarelor trebuie sa se axeze pe dezvoltarea in
ansamblu a persoanei [11, pct. 3], punand in sarcina
statului obligatii pozitive de a schimba viata detinuti-
lor si de a umaniza inchisorile. In cele ce urmeazi ne
propunem sa analizdm Tn ce masura aceste obligatii
pozitive intrd in spectrul de protectie al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului [6] (in continuare -
Conventia).

La nivel european, a existat o controversa inde-
lungata cu privire la drepturile detinutilor. Multe voci
afirmau ca aceste drepturi constituie in realitate niste
privilegii pe care omul le pierde in eventualitatea in-
calcarii legii. Cu toate acestea, opinia in cauza nu este
impartasitd de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare - Curtea), considerata ,ultimul
bastion al democratiei pe batrdnul continent” [2, p. 46].
Conform jurisprudentei Curtii, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului implica un just echilibru intre pro-
tectia interesului general al comunitatii si respectul
datorat drepturilor fundamentale ale individului, acor-
dand o importantd deosebita ultimelor [17]. Dreptul
Conventiei este unul viu si adaptabil [23, p. 202], care
are ca scop garantarea drepturilor practice si eficien-
te, si nu a celor teoretice sau iluzorii [16, §135]. Din
categoria drepturilor practice si eficiente face parte
si dreptul fundamental la instruire, care se bucura de
o protectie specifica in sistemul Conventiei. Desi din
prima lecturare a art. 2 din Protocolul nr. 1 am putea
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ajunge la concluzia ca dreptul la instruire nu implica
nicio obligatie pozitivd din partea statelor, aceast3
formulare ,are ca efect limitarea Curtii in extinderea
scopului acestui drept si impunerea unor noi obligatii
pozitive asupra statului” [10, p. 357]. in acest sens,
conceptul de drept la actiune pozitiva a statului este
format din mai multe drepturi, pe care Robert Alexy le
clasifica in trei grupe:

1. drepturi la protectie;

2. drepturi la organizare si la procedurs;

3. drepturi la prestatii in sens strict [13, p. 3] sau
drepturi sociale fundamentale [12, pp. 482-
486]. Printre acestea se numar3, inter alia, si
dreptul la educatie.

In cadrul societtilor occidentale, educatia pen-
tru toti reprezintd de mult timp un principiu al justiti-
ei sociale [21, p. 1]. Filosoful John Rawls, autorul te-
oriei dreptatii, a propus doua principii ale organizarii
sociale in cadrul unei societati democratice. Primul
dintre ele stabileste ca fiecare persoana are acelasi
drept asupra unui sistem pe deplin adecvat de liber-
tati fundamentale, compatibil cu sistemul libertatii
tuturor celorlalte persoane (the greatest equal liberty
principle). Potrivit celui de-al doilea, inegalitatile so-
ciale si economice trebuie s3 indeplineasca doua
conditii:

1. sa fie in beneficiul maxim al celor mai putin
avantajati, potrivit principiului just savings (the
difference principle);

2. sa fie atasate unor functii si pozitii accesibi-
le tuturor in conditiile egalitatii de sanse (the
equal opportunity principle) [19, p. 266].

Aceste principii nu sunt sugerate in mod arbitrar
sau din interese politice, ci constituie un produs al
unui exercitiu de abstractizare filosofica prin care
Rawls a incercat sa demonstreze masura in care per-
soanele puse in fata alegerii acestor principii (pozitia
initiald) ar face-o in mod rational (i.e. cautand mereu
sa-si maximizeze libertatile si oportunitatile, ca bu-
nuri primare) si nu ar opta pentru altele. Pentru ca
aceasta alegere sa para cat mai impartiala, exercitiul
lui Rawls in pozitia initiald se efectueaza in spatele
unui ,val al ignorantei”, un pretins mecanism care im-
piedica elucidarea intereselor personale si a faptelor
determinate (e.g. persoanele nu-si cunosc locul in
societate, clasa sau statutul social, talentele natura-
le pe care le poseda, conceptia proprie despre bine,
planurile pentru viata etc.), dar care asigura faptul ca
principiile sunt alese, inter alia, in conditii de egali-
tate, si ca, odata ce valul este scos, devin cunoscute
principiile consimtite ale justitiei [20, pp. 15, 83, 85-
86], iar partile se afla pe aceeasi pozitie juridica, ast-
fel incat nimeni sa nu obtina avantaje speciale pentru
sine Tnsusi. Prin urmare, justitia sociala, in viziunea
lui John Rawls, consta in organizarea corespunzatoa-
re a unei societati democratice in care libertatile si
oportunitatile tuturor sunt respectate cat mai mult
cu putinta [19, p. 118; 20, pp. 65, 171].
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John Rawls ne incitd la problematica educatiei,
care, privita ca institutie social, trebuie sa fie condi-
tionata de principiile justitiei. Privind prin optica doc-
trinei lui Rawls, ajungem la concluzia ca statul trebuie
sa stabileascd, printre altele, si sanse egale de acces la
educatie pentru toate persoanele. Acest obiectiv poa-
te fi atins prin utilizarea regulii maximum minimorum
[20, pp. 72-73]. Aceasta regula se extinde si asupra
accesului la educatie al persoanelor condamnate, ast-
fel incat cei care pierd cel mai mult (i.e. dreptul la liber-
tate) sa piardd mai putin (i.e. sa le fie asigurat accesul
la instruire). In consecint4, cresterea calititii educati-
onale a celor mai defavorizati constituie o obligatie
pozitivd pentru organizarea unui sistem educational
mai echitabil.

I. Dreptul la educatie, ca drept

fundamental

Cu scopul de a elucida structura si caracteristicile
dreptului la educatie, ne-am bazat pe teoria dreptu-
rilor fundamentale a lui Robert Alexy, potrivit careia
orice drept fundamental constituie un conglomerat
de pozitii si norme, legate in mod interpretativ de
o prevedere de drept fundamental [12, p. 241]. Din
aceasta definitie putem discerne cele patru elemente
de baza ale drepturilor fundamentale.

1. Prevederea de drept fundamental. Prevederile
respective sunt cele care se regasesc in Constitutie
si care enumera drepturile fundamentale ale omului.
Pentru a explica acest element, Alexy utilizeaza drept
exemplu art. 16 alin. (2) din Legea Fundamentala a Re-
publicii Federale Germania, potrivit careia ,niciun ce-
tatean german nu poate fi extradat intr-o tara straina
[...]". Enuntul in cauza exprima o norma, prin urmare,
este un enunt normativ. Toate articolele prevazute in
Legea Fundamentald contin enunturi normative sau
parti ale enunturilor normative. Norma pe care o pre-
zinta enuntul mentionat supra este o norma de drept
fundamental. Prin urmare, enuntul in cauza este un
,enunt normativ de drept fundamental” [12, p. 63].
Constitutia unui stat sau un tratat contin enunturi
normative (sau parti ale acestora) de drepturi funda-
mentale. Pe aceeasi linie este si art. 2 din Protocolul
nr. 1 din Conventie, potrivit caruia ,Nimdnui nu i se
poate refuza dreptul la instruire [...]"

2. Norma de drept fundamental. Robert Alexy con-
siderd cd normele de drept fundamental sunt doar
cele exprimate in mod direct prin enunturile cuprin-
se in articolele din Legea Fundamentald [12, p. 66],
nsa acest concept este destul de restrans. Din aceste
considerente, normele pot fi intelese nu numai ca cele
ale caror enunturi sunt exprimate direct in Constitutie
sau in instrumentul international, ci si ca norme atri-
buite Tn mod interpretativ dispozitiei corespunzatoare
[12, p. 70].

3. Pozitia juridicd. Pozitia de drept fundamental se
refera la capacitatea sau competenta juridica de a mo-
difica o situatie juridica [12, p. 177-178]. Anume pozi-
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tiile sunt cele care genereaza relatiile dintre persoane,
precum si relatiile dintre persoane si stat. Aceste rela-
tii juridice, de regul3 - calificate ca ,drepturi la ceva’,
au o structura triadica compusa dintr-un subiect activ,
un subiect pasiv si un obiect. Prin urmare, orice pre-
supunere de recunoastere la nivel constitutional sau
international (i.e. sustinuta de normele care alcatuiesc
plexul constitutional sau cadrul international de pro-
tectie) a unei capacitati sau puteri legale referitoare
la un anumit drept este foarte importantd pentru su-
biectul activ, i.e. persoana. De asemenea, pozitia juri-
dica permite intelegerea existentei si a validitatii unui
drept. Urmand formula lui Alexy [12, p. 177-178], art.
2 din Protocolul nr. 1 prevede ca:

1. ,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la in-

struire [...]".

Acest enunt se refera la o norma fundamental3
universala si abstracta, care confera un drept opozabil
statului. In baza acestui enunt, putem formula urma-
toarea norma individuala:

2. ,A (subiectul titular al dreptului) detine in
fata statului (subiectul destinatar) dreptul de a nu

i se refuza accesul la instruire (obiectul)”.

Daca norma individuala exprimata in enuntul (2)
este valida, atunci A are in fata statului o pozitie care
consta in faptul cd A detine dreptul de a nu i se re-
fuza (si de a i se asigura) de catre stat accesul la in-
struire. Prin urmare, dreptul fundamental la instruire
reprezintd o pozitie juridicd fundamentala, stabilitd
prin intermediul unei norme atribuite articolului citat
supra. Intre pozitie si norma trebuie s3 existe mereu o
legdturd de apartenents, i.e. ori de cate ori exista un
anumit drept fundamental, trebuie sa existe o norma
paralela care sa-i garanteze existenta acestuia.

4. Gradul de importantd. Acest element reiese din
al treilea si se refera la ratiunea existentei dreptului
subiectiv in catalogul constitutional sau in sistemul
international de protectie. Relatia fundamentala n
cauza poate proveni direct din Constitutie/sistemul
constitutional sau din instrumentele internationale in
materia drepturilor omului, fie ad litteram, fie prin in-
termediul interpretarii normelor. Prin urmare, in cazul
normei prevazuta in prima parte a art. 2 din Protoco-
lul nr. 1, dreptul fundamental garantat este incorporat
in cadrul unui tratat international privind drepturile
omului, al carui nivel de importantd nu poate fi pus
la indoiala.

II. Campul de aplicare al art. 2

din Protocolul nr. 1

in pofida formul3rii sale negative, art. 2 din Pro-
tocolul nr. 1 consacra un drept fundamental, iar pri-
ma parte a acestuia nu exclude faptul ca statul deti-
ne obligatia pozitivd de a asigura dreptul in cauzd [1,
p. 61]. Aceasta formulare negativa a dreptului la in-
struire s-a datorat faptului c3, la etapa initiald, multe
state erau reticente in privinta recunoasterii acestui
drept pentru toate persoanele. in consecint, juris-
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prudenta Curtii a avut si continua sa aiba un impact
major in discernerea cAmpului de aplicare a dreptului
la instruire.

Desi priveste educatia, invatamantul copiilor si al
tinerilor, dreptul la instruire nu se limiteazad numai la
aceste categorii de persoane; ca drept social, el poa-
te fi conceput si in beneficiul altor membri ai socie-
tatii, fiind garantat oricirei persoane [3, p. 1756]. In
al doilea rand, ,atunci cand beneficiarii acestui drept
sunt copiii, adica priveste educatia copiilor, parintii au
dreptul de a pretinde, iar statul, ca organizator al pro-
cesului educativ, are indatorirea corespunzatoare ca,
in cadrul acestuia, sa fie respectate convingerile filo-
sofice si religioase ale parintilor” [3, p. 1756]. Cu certi-
tudine, acest din urma aspect nu are incidenta pentru
materia acoperitd de prezentul studiu. Prin urmare,
prima parte a art. 2 din Protocolul nr. 1 prevede ca
dreptul individual la instruire [18, p. 5] este recunos-
cut pentru toate persoanele, iar ,statul nu poate atenta
la exercitarea dreptului la instruire”, e.g. impiedicand
persoana ,sa recurga la posibilitdtile de instruire ofe-
rite de catre stat” [7, p. 139]. Totusi, statul detine ,0
putere discretionara totald pentru a determina natura
si amploarea participarii sale la instruire si la invata-
mant” [7, p. 139].

Structura art. 2 din Protocolul nr. 1 a fost expli-
cata prin hotararile in cauzele Speta relativd la anu-
mite aspecte ale regimului lingvistic al invdtdmadntului
in Belgia si Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen v. Dane-
marca. Prin obligarea de a nu refuza dreptul la instrui-
re, statele contractante garanteaza oricarei persoane
aflate sub jurisdictia lor dreptul de acces la institutiile
de invdtdmadnt existente la un moment dat si posibilita-
tea de a obtine, prin intermediul recunoasterii oficiale
a studiilor pe care le-a realizat, un beneficiu de la edu-
catia primita [15, §52]. De asemenea, in numeroa-
se cauze examinate pe palierul asigurarii dreptului
la instruire, Curtea a atentionat ca cele doua fraze
ale art. 2 din Protocolul nr. 1 nu trebuie citite doar
in lumind reciprocd, ci in confluentad cu articolele 8,
9, 10 si 14 din Conventie. De asemenea, Curtea a
recunoscut Tn jurisprudenta sa ca, desi comporta o
importanta deosebita, dreptul la instruire nu este unul
absolut si poate fi supus unor limitari care se permit
prin implicatie, atat timp cat nu este afectata insasi
,esenta dreptului”, deoarece dreptul de acces la edu-
catie, prin insdsi natura sa, trebuie sd fie reglementat
de cdtre stat [4, §140]. Drept rezultat, in domeniul
dreptului la instruire doctrina marjei de apreciere a
statului are o importanta transcendenta, insa aceas-
ta este intotdeauna guvernata de principiul propor-
tionalitatii, care-i conferd Curtii posibilitatea de a
decide daca intre masurile aplicate de catre stat si
scopul legitim urmarit exista o relatie de echilibru.
Din aceasta optica au fost examinate si urmatoarele
doua cauze privind asigurarea dreptului de acces la
educatie a persoanelor condamnate, la care ne vom
referi infra.
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III. Accesul persoanelor condamnate

la invatamantul secundar

Cauza Velyo Velev v. Bulgaria [5] se refera la refuzul
de a inscrie un detinut la scoala existenta in cadrul
inchisorii. Reclamantul, care executa o pedeapsa cu
inchisoarea intr-un penitenciar din Bulgaria, a solici-
tat sa fie inscris la scoala din cadrul penitenciarului in
anul scolar 2005-2006. Nici autoritatile penitenciare,
nici tribunalele nationale nu au dat curs cererii sale.

Curtea a subliniat c3, in general, detinutii continua
sa se bucure de toate drepturile si libertatile garantate
de Conventie, mai putin de dreptul la libertate [5, §30],
iar art. 2 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca
impunand statelor o obligatie de a crea sau de a sub-
ventiona anumite institutii de Tnvatamant. Daca sta-
tele vor proceda astfel, vor fi obligate sa acorde acces
efectiv la aceste institutii [5, §31]. Dreptul la instruire
nu incumba statelor obligatia de a organiza pentru
detinuti unitati de invatamant acolo unde acestea nu
sunt deja infiintate. Situatia este diferitd atunci cand
unui detinut i se refuza accesul la o unitate de inva-
tamant deja existenta. Potrivit rationamentelor Curtii,
orice limitare a acestui drept trebuie sa fie previzibil3,
sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala
cu acest scop. Desi art. 2 din Protocolul nr. 1 nu im-
pune o obligatie pozitivd de a organiza instruirea in
cadrul penitenciarelor, in orice conditii, acolo unde o
asemenea posibilitate exista nu trebuie sa fie supusa
unor restrictii arbitrare si excesive [5, §34].

Curtea nu s-a lasat convinsa de faptul ca restrictia
aplicata reclamantului a echivalat cu o0 masura previzi-
bild, de vreme ce legislatia stabilea ca detinutii in var-
sta de 16 ani sau mai mult aveau dreptul sa fie inclusi
in programele educationale si ca dispozitiile cu privire
la detinutii condamnati se aplicau in acelasi mod si in
privinta detinutilor arestati preventiv [5, §35], in pri-
vinta carora plana prezumtia de nevinovatie. Lipsa de
claritate a cadrului normativ se reflecta in disparitatea
opiniilor autoritatilor penitenciare si a celor judiciare
pentru justificarea restrictionarii dreptului reclaman-
tului la instruire [5, §36]. Excluderea reclamantului a
fost bazatad in mod exclusiv pe trei motive, si anume:

1. in calitate de persoana arestatd preventiyv,
nu era corect ca reclamantul sa frecventeze
scoala impreuna cu cei condamnati;

2. fiind arestat preventiv pe o perioadd nede-
terminata, pentru acesta nu era oportun sa
frecventeze scoala prevazuta pentru detinutii
condamnati la mai mult de 12 luni de inchi-
soare;

3. din moment ce risca sa fie condamnat ca re-
cidivist, ar fi fost lezate interesele celor con-
damnati pentru prima data [5, §37].

Curtea nu a considerat convingatoare niciunul
din cele trei motive invocate de catre Guvernul bul-
gar si a pus in balanta cele doua interese, i.e. asigura-
rea accesului la instruire in scoala existenta in peni-
tenciar si interesul neechivoc al reclamantului pentru
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finalizarea studiilor sale liceale. in consecint3, refuzul
inscrierii reclamantului la scoala din penitenciar nu
a fost suficient de previzibil, nu a urmarit un scop
legitim si nu a fost proportional cu acest scop, ceea
ce a echivalat cu o incalcare a art. 2 din Protocolul nr.
1[5, 8541-42].

VI. Accesul persoanelor condamnate

la invatamantul superior

in cauzele Georgiou v. Grecia (dec.), Arslan v. Turcia
(dec.), Durmaz si altii v. Turcia (dec.), faptul impiedica-
rii reclamantilor de a-si continua studiile universitare
pe durata corespunzatoare detentiei acestora nu a
fost interpretat de catre Curte ca o privare de drep-
tul la educatie, in sensul art. 2 din Protocolul nr. 1
[18, p. 10].

Per a contrario, Curtea a efectuat un exercitiu
interpretativ diferit in Mehmet Resit Arslan si Orhan
Bingol v. Turcia [22]. Cei doi reclamanti, condamnati
pentru activitati teroriste, au sustinut in anul 2006 un
examen de admitere la douad institutii de Tnvatdmant
superior. Primul reclamant a fost admis pentru anul
universitar 2006/2007 la o facultate care oferea stu-
dii la distant3, iar cel de-al doilea reclamant obtinuse o
nota ce i-ar fi permis admiterea in cadrul unei univer-
sitati, desi acesta nu s-a inregistrat pentru anul de stu-
dii 2006/2007. Prin urmare, reclamantii au solicitat
administratiei penitenciarului sa le confere posibilita-
tea de a utiliza calculatorul si de a accesa Internetul,
instrumente necesare pentru continuarea studiilor lor
superioare si pentru dezvoltarea culturii lor generale
[22, §3] in spatiile destinate in acest scop. in plus, pri-
mul reclamant a mai solicitat utilizarea in celuld a unui
computer de tip traducator. Cererile reclamantilor au
fost respinse de catre autoritatile penitenciare, iar re-
cursurile formulate impotriva acestor decizii nu s-au
soldat cu succes.

Curtea de la Strasbourg a constatat ca cererile re-
clamantilor constau in oferirea accesului la materiale-
le audiovizuale si a computerelor sau a dispozitivelor
electronice. Scopul utilizarii acestor materiale consta
in pregatirea reclamantilor pentru examenul de admi-
tere la universitate sau pentru continuarea studiilor
universitare. In consecint3, nu conta faptul daci cel
de-al doilea reclamant a fost sau nu inscris la o insti-
tutie de Tnvatdmant. Ambii reclamanti doreau sa-si
continue studiile superioare n cadrul institutiilor care
ofereau studii la distanta si participasera in acest sens
la concursul de admitere in anul 2006 [22, §53].

Legislatia turca le permitea detinutilor sa-si con-
tinue studiile in penitenciare, in masura resurselor
de care dispuneau acestea. Administratiile peniten-
ciarelor erau obligate sa nu impiedice accesul la o
activitate educationald pusa la dispozitie Tn cadrul
institutiei. In cadrul programelor de reabilitare sau a
cursurilor de formare, sub supraveghere, in incaperi
special destinate, era permisa utilizarea resurselor de
formare audiovizuale si a computerelor cu acces la
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Internet, ceea ce asigura o exercitare realad a dreptu-
lui la instruire. Totusi, aceasta utilizare putea fi limi-
tatd pentru persoanele cu un anumit grad de pericol
sau pentru cele condamnate pentru apartenenta lor
la o organizatie ilegala [22, §8§64-65]. Reglementarea
modalitatilor de acces la instrumentele mentionate
supra tine de marja de apreciere a statului reclamat
[22, §64]. Penitenciarele detineau mijloacele nece-
sare pentru a le permite detinutilor accesul conferit
prin lege. Mai mult, nu a fost prezentata nicio jus-
tificare concreta pentru lipsa resurselor penitencia-
relor in cauza nici In cadrul procedurilor nationale,
nici in fata Curtii [22, §65]. In plus, insistenta recla-
mantilor de a beneficia de posibilitatea conferita de
legislatia relevanta a rezultat din dorinta acestora de
a-si continua studiile [22, §66]. Cu privire la accesul
la computere si la Internet, sub auspiciile marjei de
apreciere a statului, desi considerentele de securita-
te invocate de autoritatile nationale si de catre Gu-
vern pot fi considerate relevante in aceastd cauza,
tribunalele nationale nu au efectuat vreo examinare
detaliata a riscurilor de securitate si au esuat sa puna
in balanta diferitele interese puse in joc, precum si
sa-si indeplineasca obligatia de a preveni orice abuz
din partea administratiei [22, §69]. Conform acestei
analize, Curtea a considerat ca motivele invocate
pentru a justifica refuzul autoritatilor turcesti de a da
curs cererilor formulate in baza dreptului prevazut in
legislatie nu au fost suficiente. Omisiuni similare au
impiedicat Curtea sa-si exercite in mod efectiv su-
pravegherea europeana cu privire la problema daca
autoritatile nationale au aplicat standardele stabilite
in jurisprudenta Curtii privind punerea in balantd a
intereselor legale in spetd [22, §70]. In consecint3,
judecatorii nationali nu au asigurat un just echilibru
intre cele doud interese, i.e. dreptul la educatie al re-
clamantilor si imperativele ordinii publice, ceea ce a
echivalat cu o incilcare a primei fraze din art. 2 al
Protocolului nr. 1.

Concluzii

Dreptul la educatie este un drept recunoscut tu-
turor persoanelor, inclusiv celor condamnate, indife-
rent de conditiile sociala si juridica ale acestora. Din
cauza mediului penitenciar restrictiv, procesul edu-
cational este plasat intr-un cadru extrem de dificil.
in pofida acestui fapt, serviciile educationale oferite
in cadrul penitenciarelor trebuie sa influenteze po-
zitiv conduita condamnatilor, pentru ca reintegrarea
acestora n societate sa poata fi realizata prin inter-
mediul unei schimbari comportamentale radicale si
decisive.

Sistemul CEDO, fiind constient de faptul ca per-
soanele condamnate la pedepse privative de libertate
sunt componente destul de vulnerabile ale societatii, a
stabilit cateva standarde cu privire la asigurarea drep-
tului la instruire pentru acestea. Prin urmare, piatra
de hotar de la care pornesc aceste standarde este c3
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detinutii continua sa se bucure de toate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventie, mai
putin de dreptul la libertate. Desi in art. 2 din Proto-
colul nr. 1 nu este mentionat in mod expres, detinutii
sunt si ei beneficiari ai dreptului la instruire, in cazul
lor operand regula existenta si in cazul persoanelor
aflate la libertate, i.e. asigurarea dreptului de acces la
institutiile de invatamant existente pe teritoriul statu-
lui la un moment dat. Totusi, detinutii nu pot invoca
art. 2 din Protocolul nr. 1 pentru a impune in privinta
statului obligatia de a organiza un anumit tip de edu-
catie sau instruire in cadrul inchisorii, dar refuzul de a
inscrie un detinut la o scoala existenta in cadrul unui
penitenciar anume poate constitui o incalcare a art. 2
din Protocolul nr. 1. De asemenea, impiedicarea per-
soanelor condamnate de a-si continua studiile univer-
sitare nu constituie o privare de dreptul la educatie,
insa imposibilitatea acestora de a-si continua studiile
universitare la distanta poate echivala cu o incalcare a
art. 2 din Protocolul nr. 1.

Asa cum spunea John Stuart Mill, ,generatia actu-
ald este stapana atat a educatiei, cat si a tuturor im-
prejurarilor de viata ale generatiei urmatoare; [...] ea
este capabil3, cat se poate de bine, sa facd generatia
care se ridica, luata in intregul ei, la fel de bun3, si chiar
ceva mai buna decat ea insasi” [8, p. 159-160].
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