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Intreaga doctrina analizei dispozitiilor art.5 din Conventie subliniaza importanta
deosebita a dreptului fundamental pe care acest text 1l consacra pentru orice persoana
si anume dreptul la libertate si la sigurantd. Este vorba de un drept inalienabil, la care
nimeni nu poate renunta iar garantiile sale privesc toate persoanele, inclusiv cele ce se
gasesc in stare de detentie [1, p.225].

Cu toate ca dreptul la libertate are un caracter fundamental si inalienabil, totusi
nu putem spune ca acest drept are un caracter absolut, ori, libertatea persoanei poate
fi restransa, iar o modalitate de limitare a libertatii consta in aplicarea justa a arestarii
preventive.

In acest context, este necesar de studiat nu doar cadrul normativ privitor la ri-
gorile procedurale de aplicare a arestdrii preventive, dar si standardele recunoscute
de catre CtEDO in materia dreptului la libertate si sigurantd, in special standardul de
proportionalitate si subsidiaritate.

In vederea elucidarii standardelor dreptului la libertate, in cauza Creanga impo-
triva Romaniei ,,Curtea aminteste cd art. 5 din Conventie consacra un drept funda-
mental, protejarea oricarei persoane Impotriva amestecurilor arbitrare ale statului in
libertatea sa. Prin proclamarea ,,dreptului la libertate”, art. 5 § 1 se refera la libertatea
fizica a persoanei; el are drept scop sa garanteze ca nimeni nu este privat de aceasta in
mod arbitrar” [2, § 84].

Astfel, standardul primar impus de catre CEDO prin dispozitiile art.5, consta
in obligatia statelor membre de a exclude orice privare de libertate in mod arbitrar.
Sensul notiunii de detentie arbitrara a fost analizat de catre Curtea Europeana in cauza
Bozano impotriva Frantei [3], unde Curtea a decis cd o detentie este arbitrara chiar
daca ea apare ca fiind in deplina conformitate cu dispozitiile legii nationale in materie,
dar, in aplicarea acestora, autoritdtile nationale au dat dovada de rea-credinta ori pur si
simplu i-au indus in eroare pe cei in cauza.

Totodatd, pentru a asigura aplicarea arestdrii preventive in conformitate cu
Conventia Europeand, este important ca aceasta masurd sa urmdreasca scopul de a
aduce persoana arestata in fata unei autoritati judiciare competente. lar orice alta ares-
tare care este in contradictie acestui scop se va considera drept arbitrara si abuziva.
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Abordand principiul subsidiaritatii in cadrul aplicarii arestarii preventive stabi-
lesc cert ca arestarea preventiva, fiind o masurd exceptionald trebuie sa fie aplicata
doar in ultima instanta, atunci cand alte masurd preventive mai putin intruzive s-au
dovedit a fi ineficiente.

In cazul in care a ajuns concluzia necesitatii privarii de libertate a persoanei fati
de care se desfasoara urmarirea penald si judecata, organul judiciar trebuie sa aleaga
cu discerndmant si simt de raspundere masura preventiva cea mai potrivitd atingerii
scopului procesului penal [4, p.171].

Tot in acest sens, subliniez ca motivarea aplicarii arestarii preventive nu trebuie
sd demonstreze ca aceasta este 0 masura necesara si utila, dar sa convingd un obser-
vator obiectiv ca alte masuri preventive sunt ineficiente in circumstantele cauzei si ca
arestarea preventiva este masura de ultima ratio, care se aplica doar in extremis.

Aplicarea principiului proportionalitdtii la luarea masurii arestdrii preventi-
ve impune autorittilor sarcina de a efectua testul de proportionalitate a tuturor
circumstantelor cauzei, in acest mod, abordand in particular fiecare aspect al faptei
penale cercetate si detaliile personalitatii persoanei vizate in aceastd masura procesual
penala.

Totusi, in practicd sunt situatii care impun autoritétilor o abordare mult mai dili-
gentd a circumstantelor cauzei, agsa cum sunt cauzele de aplicare a arestului preventiv
in privinta minorilor. La acest capitol mentionez ca este strict necesar ca detentia pre-
ventiva a minorilor sa asigure ,,educatia supravegheata” a acestuia. Ori, In cauza Bo-
uamar impotriva Belgiei, Curtea a decis cd internarea unui minor intr-o inchisoare nu
este contrard, prin ea 1nsasi, dispozitiilor Conventiei, dar totodatd Curtea a mentionat
ca ,,plasarea unui tanar intr-o inchisoare, in regim de izolare, fara asistenta unui perso-
nal calificat, nu este de natura sa corespunda unor asemenea exigente” [5 § 52].

Suplimentar consider ca la aplicarea arestarii preventive este necesar de apreciat
conditiile de detentie, in calitate de criteriu de proportionalitate, pe motiv cd in Repu-
blica Moldova pand la momentul actual sunt prezente conditii inumane de detentie,
acestea se manifesta prin: supraaglomerarea celulelor, conditiile sanitare inadecvate,
celulele infectate cu paraziti, aerul poluat si umed, lipsa incalzirii, posibilitatilor de
recreare, acorddrii asistentei medicale, hranei adecvate s.a.

Drept consecinta, aplicarea arestului preventiv in astfel de conditii poate deveni
incompatibild cu art. 5 CEDO, chiar daca este formal legala, daca nu este insotita de
garantia ca privarea de libertate se desfasoara intr-un mediu corespunzator nor-
melor internationale. Aceasta incompatibilitate poate determina Curtea Europeana
sd constate o dubla incalcare a Conventiei — atat in ce priveste libertatea persoanei, cat
si dreptul de a nu fi supus unui tratament inuman.

In scopul conturirii obligatiilor statelor membre de a exclude privarile de liberta-
te Tn mod arbitrar, autorii Conventiei au instituit n art.5 un sir de garantii procedurale
de aparare a libertatii personale. Dintre care scot in evidentd garantia efectuarii con-
trolului judiciar al arestarii si dreptul de a inainta recurs Tmpotriva deciziei de aplicare
a arestarii preventive.
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Conventia, in prevederile art.5 § 3 instituite regula potrivit careia persoana aresta-
ta trebuie adusa de Indata in fata unei autoritati judiciare competente care se va expune
asupra legalitatii si necesitatii arestarii, instanta avand posibilitatea punerii in libertate
a persoanei. Totodata, garantia instituitd 1n art.5 § 3 CEDO asigura faptul ca arestarea
preventiva sa aiba loc Tn cadrul unui termen rezonabil si sd nu fie prea indelungata.

La fel, o garantie esentiald a dreptului la libertate si sigurantd consta in dreptul
persoanei arestate la habiat corpus, adica la Tnaintarea unui recurs impotriva deciziei
de aplicare a arestarii preventive. Aceastd garantie are aplicabilitate odata cu luarea
decizie de arest preventiv, adica dupa privarea efectiva de libertate.

In rezultatul cercetarii efectuat, vin cu propunerea de lege ferenda care con-
std in excluderea dreptului procurorului de a nainta recurs Impotriva incheierilor
judecitoresti prin care s-a respins demersul privind aplicarea arestarii preventive. in
sensul acestei propuneri mentionez cd, dupa parerea mea, dreptul procurorului de a
inainta recurs Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie care a examinat demer-
sul privind aplicarea arestului preventiv este unul contrar CEDO, pe motiv ca insusi
din prevederile art. 5 § 4 CEDO este reglementat dreptul la un recurs pentru ,,orice
persoana lipsita de libertatea sa prin arestare”, ci nu pentru procuror sau alte persoane
implicate la proces.

In concluzie mentionez ci arestul preventiv este 0 masura cu implicatii profunde
asupra libertatii personale, iar aplicarea sa abuziva sau arbitrara reprezinta nu doar o
eroare juridicd, ci si o atingere grava adusa demnitatii umane. Prin urmare, autoritatile
nu trebuie sa se limiteze la analiza cadrului normativ in materia aplicarii arestarii pre-
ventive, urmand a fi analizate standardele recunoscute de catre CtEDO privitoare la
proportionalitatea si subsidiaritatea arestdrii preventive.
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