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Rezumat: Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului constituie piatra unghiulara a
mecanismelor, instrumentelor universale si regionale destinate sa asigure pacea si stabilitatea mondiala. Toate sistemele
de colaborare regionala a statelor create dupa al Doilea Razboi Mondial si axate pe cooperarea politica, economicd, fie
in domeniile securitatii colective contin in mod absolut necesar componenta de protectie a drepturilor omului. Un
exemplu elocvent este cel prezentat de modelul inedit de cooperare integrationistd supranationald: Uniunea Europeand.
In prezentul studiu vom reliefa continutul drepturilor si libertatilor fundamentale in interpretarea jurisprudentiald a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ce ne va permite in cele din urma sa decelam particularitatile mecanismului UE in
raport cu celelalte forme de protectie europeand a drepturilor omului.
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THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN THE JURISPRUDENTIAL
INTERPRETATION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Abstract: The protection of fundamental human rights and freedoms constitutes the cornerstone of the universal
and regional mechanisms and instruments designed to ensure global peace and stability. All regional cooperation systems
established after the Second World War and focused on political or economic collaboration, or on collective security,
necessarily include a human rights protection component. A particularly illustrative example is the distinctive model of
supranational integrative cooperation represented by the European Union. This study highlights the content of
Sfundamental rights and freedoms as interpreted in the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union, which
ultimately allows us to identify the specific features of the EU mechanism in comparison with other European systems for
the protection of human rights.
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Introducere.

Protectia drepturilor fundamentale a drepturilor omului sub egida Uniunii Europene comporta
o serie de particularitati. Initial, nici Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene nici
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Cérbunelui si Otelului sau Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice nu contineau vreo referire specificd la drepturile
fundamentale, cu exceptia mentiunii ,,apdrarea pacii si a libertatii” care figureaza in ultimul considerent
al preambulului. [1] Aceasta omisiune a fost Inldturatd cu ocazia semnarii la 7 decembrie 2000 de catre
statele membre ale Uniunii Europene a Cartei Drepturilor Fundamentale, ce instituie o un sistem de
protectie evoluat ca continut si mecanisme, incluzand o gamd extinsd de drepturi individuale
(economice, sociale si culturale), dar si drepturi colective (ex. initiativa cetateneasca europeana). La fel,
in Cartd pot fi identificate o serie de drepturi si libertéti ce rezulta din cetatenia Uniunii Europene, cum
sunt dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre; dreptul de a alege si de a fi ales
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in Parlamentul European; dreptul de protectie diplomaticd din partea oricarui stat membru al Uniunii
Europene; dreptul de a se adresa Parlamentului European, Ombudsmanului etc.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (astdzi Curtea de Justitie a Uniunii Europene) a
elaborat o jurisprudentd avand tendinta sa protejeze eficient libertétile fundamentale. Pornind de la
dispozitii cu scop exclusiv economic, totodata oferindu-1 o interpretare extinsa si constituind principii,
Curtea de justitie protejeaza drepturile fundamentale consacrand drepturile economice si sociale, dar
si drepturile civile si politice. In ansamblu, interventia Uniunii Europene in materia drepturilor omului
este dubld; ea protejeaza drepturile fundamentale direct in statele membre, In mod esential prin
actiunea judecatorului comunitar; totodatda Uniunea Europeand protejeaza in mod indirect drepturile
omului prin relatiile sale cu statele terte utilizand diferite mijloace de presiune [6, p. 306-308], cum
sunt sanctiunile.

Natura Uniunii Europene care a inceput ca un proiect economic a fost remodelata rapid odata
cu introducerea drepturilor omului in structura sa constitutionald. Deja la sfarsitul secolului trecut se
argumenta in mod convingdtor ca “angajamentul ferm fatd de drepturile omului reprezinta una dintre
principalele caracteristici ale Uniunii Europene”. Relevanta juridicd a drepturilor omului si-a croit
treptat drum catre includerea in constitutie prin reformele ulterioare ale tratatelor, Incununate de
Tratatul de la Lisabona. [2, p. 81-82]

Metodologie.

In vederea redactirii prezentului articol am apelat in repetate randuri la analiza juridicd a
continutului actelor normative in domeniul analizat. In special metoda indicati a fost pertinenta la
realizarea unei cercetari aprofundate la subiectul locului si importantei protectiei juridice a drepturilor
omului 1n sistemul dreptului Uniunii Europene si in activitatea institutiilor Uniunii Europene. Metoda
sistemica a permis deducerea raportului dintre normele dreptului primar si cele ale dreptului secundar
ale Uniunii Europene pe terenul drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a interactiunii
acestora cu principiile generale ale dreptului UE.

Rezultatele cercetarii

Potrivit prevederilor articolului 2 al Tratatului privind Uniunea Europeana, Uniunea se
intemeiaza pe valorile respectdrii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept,
precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor. Valorile mentionate sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.

Aceste valori au fost identificate si proclamate treptat, in principal datoritd Curtii de Justitie,
care s-a inspirat din ,traditiile constitutionale comune ale statelor membre” si din instrumentele
internationale si europene de protectie a drepturilor omului. Insi ele au fost promovate si prin actiunea
Parlamentului European, a Comisiei Europene si cu sprijinul reprezentantilor statelor membre, care
le-au conferit continutul actual. Valorile Uniunii sunt mai mult decat un angajament moral sau politic:
ele au fortd juridica. Ele reprezintd o conditie juridicd pentru participarea statelor la Uniunea
Europeana. Sunt o cerinta esentiald in asumarea oricdrei actiuni publice, care se impune atat Uniunii
insesi, cat si statelor membre in aplicarea obligatiilor europene. Fara indoiala, ele constituie o limita
in exercitarea puterii, in conformitate cu definitia statului de drept. [5]

Drepturile omului si principiile prevazute in dreptul international pot deveni obligatorii pentru
UE. Aceasta se poate Intampla atunci cand UE este parte la un tratat privind drepturile omului, ale
carui dispozitii devin astfel parte integranta a acquis-ului UE in conformitate cu art. 216 alin. (2) din
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Tratatul privind functionarea Uniunii Europene; atunci cand drepturile omului inscrise in dreptul
international sunt recunoscute ca principii generale ale dreptului UE sau atunci cand drepturile omului
prevazute de dreptul international devin drept international cutumiar. Primul caz, in care UE este
semnatara a unor tratate de drept international privind protectia drepturilor omului, in special cele ale
ONU, nu permit organizatiilor internationale sau regionale sa devina parti la acestea. Exista insa si
cateva exceptii cum este Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile persoanelor cu
dizabilitati. UE a ratificat conventia respectiva in 2010, iar in prezent aceasta face parte din aquis-ul
juridic al Uniunii. [2]

Ordinea juridica mondiala se sprijind inclusiv pe universalitatea drepturilor omului. Sinergia
dezvoltata de mecanismul universal si cele regionale pe taramul drepturilor omului este o premisa
esentialda pentru consolidarea unui sistem international eficient de protectie, capabil sa raspunda
eficient provocarilor contemporane. Urmare a modificarilor generate de Tratatul de la Lisabona,
remarcam o tendintd de apropiere, in abordarea drepturilor omului, observatd in jurisprudenta
generatd de forurile jurisdictionale de la Strasbourg si cel de la Luxembourg. Initiativele intreprinse
incepand cu anul 2009 urmaresc edificarea unei constructii juridice europene armonioase, bazata de
cooperarea orizontald, centratd pe protectia eficientd a drepturilor si libertatilor fundamentale.
Existenta celor doud mecanisme europene de protectie a drepturilor omului permite o completare
reciproca, reducand in mod semnificativ riscurile aparitiei unui vid juridic in protectia anumitor
categorii de persoane sau a anumitor categorii de drepturi. In contextul prezentei investigatii, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in practica sa a avut numeroase ocazil in a se expune asupra
continutului si intinderii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului garantate de Carta
Drepturilor Fundamentale.

Printre primele hotarari ale forului de la Luxembourg prin care drepturile fundamentale au fost
consacrate ca principii generale ale dreptului comunitar s-a numarat cea pronuntata pe cauza Stauder v
City of Ulm (C-29/69, 1969). In spetd, Stauder a contestat aplicarea unei dispozitii administrative
germane privind distribuirea de tichete alimentare pentru persoanele cu venituri reduse, legislatia lasand
posibilitatea unor discriminari arbitrare. Curtea a statuat ca normele dreptului comunitar trebuie
interpretate si aplicate In conformitate cu drepturile fundamentale, subliniind necesitatea respectarii
egalitatii, nediscrimindrii $i demnitatii umane. Aceastd hotarare a creat precedentul doctrinar prin care
drepturile fundamentale devin parte integranta a ordinii juridice europene, deschizand calea pentru
decizii ulterioare, precum Internationale Handelsgesellschaft (1970) si Nold v Commission (1974), care
au consolidat protectia acestor drepturi.

Dupa recunoasterea jurisprudentiald a drepturilor fundamentale ca parte integrantd a ordinii
juridice europene, Curtea de la Luxembourg a dezvoltat o jurisprudenta consistenta in contexte specifice.

Cazurile Zambrano (C-34/09, 2011), Chen v Secretary of State for the Home Department
(C-200/02, 2004) si alte hotarari similare ilustreazd modul in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene aplica si dezvolta principiile generale consacrate in domenii precum libertatea de circulatie,
imigratia si recunoasterea drepturilor membrilor familiei, demonstrand adaptabilitatea jurisprudentei
CJUE la situatii noi si complexe.

Un interes aparte il prezintd constatarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe cazurile
privind protectia datelor cu caracter personal in contextul protectiei vietii private a persoanei.

Hotararea pronuntatd de Marea Camera a CJUE pe cauza Digital Rights Ireland si Kérntner
Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl si altii [3], a avut la baza cererea preliminara
trimisa in anul 2012 de citre Inalta Curte din Irlanda si de citre Curtea Constitutionald a Austriei
urmare a contestdrii reglementdrilor nationale ale Irlandei si Austriei prin care a fost transpusa
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Directiva 2006/24/CE, ce impunea furnizorilor de servicii de comunicatii electronice pastrarea datelor
privind traficul si localizarea utilizatorilor.

In speta, Digital Rights a introdus la 11 august 2006 o actiune la High Court in cadrul cireia
sustine ca este proprietara unui telefon mobil care a fost inregistrat la 3 unie 2006 si pe care 1-a folosit
de la aceasta data. Aceasta pune in discutie legalitatea masurilor legislative si administrative nationale
referitoare la pastrarea unor date privind comunicatiile electronice si solicita, printre altele, instantei
de trimitere sa constate nulitatea Directivei 2006/24 si a partii 7 din Legea din 2005 privind justitia
penald (infractiuni de terorism) [Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005], care prevede ca
furnizorii de servicii de comunicatii telefonice trebuie sa pastreze datele aferente acestora din urma
privind traficul si locatia pentru o perioada prevazutd de lege in scopul prevenirii, depistarii, cercetarii
s urmaririi infractiunilor, precum si al garantdrii sigurantei statului.

In opinia Digital Rights Ireland, pastrarea generalizati si nediferentiata a datelor reprezinti o
ingerintd semnificativa in viata privata si intimitatea persoanelor, data fiind natura datelor de trafic si
localizare, neexistand garantii suficiente ca aceastd pastrare sa fie limitata la ,,strictul necesar” pentru
scopuri de securitate sau investigare penala.

Intrucat a considerat ca, in lipsa examindrii validittii Directivei 2006/24, nu este in masura
s se pronunte asupra intrebarilor referitoare la dreptul national cu care a fost sesizata, Inalta Curte a
Irlandei a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1) Restrictia privind drepturile reclamantei cu privire la utilizarea telefoniei mobile rezultata
din cerintele prevazute la articolele 3, 4 si 6 din Directiva 2006/24 este incompatibila cu articolul 5
alineatul (4) TUE prin faptul cd este disproportionata, nu este necesard sau este inadecvatd pentru
indeplinirea obiectivelor legitime:

a) de a asigura cd datele sunt disponibile in vederea cercetarii, depistarii si urmadririi penale a
infractiunilor grave?

si/sau b) de a asigura buna functionare a pietei interne a Uniunii Europene?

2) In special,

a) Directiva 2006/24 este compatibila cu dreptul cetatenilor de liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre, prevazut la articolul 21 TFUE?

b) Directiva 2006/24 este compatibila cu dreptul la respectarea vietii private prevazut la
articolul 7 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, denumita in continuare «carta)]
si la articolul 8 din [CEDO]?

c) Directiva 2006/24/CE este compatibila cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal
prevazut la articolul 8 din carta?

d) Directiva 2006/24/CE este compatibila cu dreptul la libertatea de exprimare prevazut la
articolul 11 din carta si la articolul 10 din [CEDO]?

e) Directiva 2006/24/CE este compatibild cu dreptul la bund administrare prevazut la articolul
41 din carta?

3) In ce misuri tratatele — si in special principiul cooperirii loiale previzut la articolul 4
alineatul (3) TUE — impun unei instante nationale sd cerceteze si sa analizeze compatibilitatea
masurilor nationale de transpunere a Directivei 2006/24/CE cu drepturile prevazute de [carta],
inclusiv articolul 7 din aceasta (astfel cum este inspirat din articolul 8 din [CEDO])?”

In aprecierea sa, CJUE a analizat compatibilitatea continutului directivei cu drepturile
fundamentale garantate de Carta Drepturilor Fundamentale a UE, in special a fost evaluata
compatibilitatea prevederilor Directivei cu articolele 7 (viatd privatd), 8 (protectia datelor) si 11
(libertatea exprimarii si informatiei) ale Cartei Drepturilor Fundamentale a UE (in continuare carta).
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In mod special, Curtea a tinut sa reliefeze ca datele ce permit in special stabilirea persoanei cu
care a comunicat un abonat sau un utilizator inregistrat si prin ce mijloace, precum si stabilirea duratei
comunicatiei sia locului de unde a fost initiata aceasta, stabilirea frecventei comunicatiilor abonatului
sau ale utilizatorului Inregistrat cu anumite persoane intr-o perioada determinatd considerate in
ansamblu, datele respective pot permite deducerea unor concluzii foarte precise privind viata privata
a persoanelor ale caror date au fost pastrate, precum obiceiurile din viata cotidiana, locurile de sedere
permanente sau temporare, deplasarile zilnice sau alte deplasari, activitatile desfasurate, relatiile
sociale ale acestor persoane si mediile sociale frecventate de ele.

In acelasi context, CJUE a mentionat ci accesul autorititilor nationale competente la date
constituie o ingerintd suplimentara in acest drept fundamental (a se vedea, in ceea ce priveste articolul
8 din CEDO, Hotararea Curtit EDO din 26 martie 1987, Leander impotriva Suediei, seria A nr. 116,
§ 48, Hotararea Rotaru impotriva Romaniei [GC], nr. 28341/95, § 46, CEDO 2000-V, precum si
Hotararea Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, § 79, CEDO 2006-XI). Astfel,
articolele 4 si 8 din Directiva 2006/24, care prevad norme privind accesul autoritatilor nationale
competente la date, constituie de asemenea o ingerintd in drepturile garantate de articolul 7 din carta.

La fel, CJUE s-a expus asupra justificarii ingerintei in drepturile fundamentale la viata privata
si protectia datelor (articolele 7 si 8 din Cartd) produsa de Directiva 2006/24 privind pastrarea datelor.
Desi directiva urmarea un obiectiv de interes general — combaterea criminalitatii grave si protejarea
sigurantei publice — si nu afecta substanta drepturilor, ingerinta pe care o instituie este foarte ampla
si gravd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat cd in speta nu este respectat principiul
proportionalitatii: pdastreazd datele In mod generalizat si nediferentiat, fard limite clare privind
persoanele vizate, tipurile de date, durata pastrarii, accesul autoritatilor si garantiile procedurale.

De asemenea, directiva nu ofera suficiente garantii privind securitatea datelor sinici controlul
efectiv al unei autorititi independente. In analiza proportionalitatii si a gravitatii ingerintei, CTUE a
subliniat ca accesul autoritdtilor nationale competente la date constituie o ingerinta suplimentara in
acest drept fundamental (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 8 din CEDO, Hotérarea Curtii EDO
din 26 martie 1987, Leander impotriva Suediei, seria A nr. 116, § 48, Hotararea Rotaru impotriva
Romaéniei [GC], nr. 28341/95, § 46, CEDO 2000-V, precum si Hotararea Weber si Saravia impotriva
Germaniei (dec.), nr. 54934/00, § 79, CEDO 2006-X1). Astfel, articolele 4 si 8 din Directiva 2006/24,
care prevad norme privind accesul autoritatilor nationale competente la date, constituie de asemenea
o ingerintd in drepturile garantate de articolul 7 din carta.

In cele din urmi, prin hotirarea sa, Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
invalidat Directiva 2006/24/CE, declarand ca dispozitiile acesteia sunt nevalabile in masura in care
impun obligatii generale, nediscriminatorii, de pastrare a datelor.

In cauza Google Spain SL, Google Inc. impotriva Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzalez [4], Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a expus
la cererea de decizie preliminara avand ca obiect interpretarea anumitor prevederi ale Directivei
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date precum si a articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,carta”). La originea cauzei examinate de CJUE a fost litigiul intre Google
Spain SL (denumita in continuare ,,Google Spain”) si Google Inc., pe de o parte, si Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (Agentia Spaniold de Protectie a Datelor, denumita in continuare ,,AEPD”) si
domnul Costeja Gonzélez, pe de alta parte, cu privire la o decizie a acestei agentii prin care s-a admis
o plangere formulatd de domnul Costeja Gonzéalez impotriva celor doud societdti si prin care s-a

21



dispus ca Google Inc. sa adopte masurile necesare pentru a scoate din indexul sau date cu caracter
personal care il privesc pe domnul Costeja Gonzélez si si impiedice accesul la acestea pe viitor. In
spetd, domnul Costeja Gonzalez, cetdtean spaniol cu domiciliul in Spania, a formulat o reclamatie la
AEPD impotriva La Vanguardia Ediciones care publica un cotidian cu difuzare larga, in special n
Catalonia (Spania), precum si Iimpotriva Google Spain si a Google Inc. Aceasta reclamatie se intemeia
pe faptul ca, atunci cand un utilizator de internet introducea numele domnului Costeja Gonzalez in
motorul de cautare al grupului Google (denumit in continuare ,,Google Search”), se afisau linkuri
catre doud pagini ale cotidianului La Vanguardia, din 19 ianuarie 1998 si, respectiv, din 9 martie 1998,
pe care figura un anunt, in care se mentiona numele domnului Costeja Gonzalez, cu privire la o
vanzare la licitatie a unor imobile asociatd unei proceduri de executare silitd desfasurate in vederea
platii unor datorii la asigurdrile sociale.

Prin aceasta reclamatie, domnul Costeja Gonzalez a solicitat, pe de o parte, sa se dispuna ca La
Vanguardia fie sa elimine sau sd modifice paginile mentionate astfel incat sa nu mai apard datele sale
cu caracter personal, fie sa utilizeze anumite instrumente puse la dispozitie de motoarele de cautare
pentru a proteja aceste date. Pe de alta parte, a solicitat sa se dispund ca Google Spain sau Google Inc.
sa elimine sau sa oculteze datele sale cu caracter personal, astfel incit acestea sd nu mai apara printre
rezultatele cautdrii si sd nu mai figureze in linkuri ale La Vanguardia. Domnul Costeja Gonzalez a
afirmat in acest context ca executarea silitd al carei obiect a fost s-a finalizat in Intregime in urma cu
mai multi ani si cd mentionarea acesteia este in prezent lipsita de orice relevanta.

In cele din urma, in ordinea juridica nationald respectiva reclamatie a fost admisa in masura
in care era indreptata impotriva Google Spain si a Google Inc. AEPD a considerat in aceastd privinta
ca operatorii de motoare de cautare sunt supusi legislatiei in materie de protectie a datelor, dat fiind
ca realizeaza o prelucrare a datelor pentru care sunt rdspunzatori si cd actioneaza in calitate de
intermediari ai societatii informationale. AEPD a apreciat ca este abilitatd sa dispuna ca operatorii de
motoare de cdutare sa retraga datele si sa interzicd accesul la anumite date 1n cazul in care ea considera
ca gasirea si difuzarea lor pot aduce atingere dreptului fundamental la protectia datelor si demnitatii
persoanelor 1n sens larg, ceea ce ar include si simpla vointa a persoanei interesate ca datele respective
sa nu fie cunoscute de terti. AEPD a considerat cd aceasta obligatie poate incumba direct operatorilor
de motoare de cautare, fara a fi necesara stergerea datelor sau a informatiilor de pe site-ul web pe care
figureaza, in special in cazul in care mentinerea acestor informatii pe site-ul respectiv este justificata
printr-o dispozitie legala.

Google Spain si Google Inc. au introdus doua actiuni separate Impotriva deciziei mentionate
la Audiencia Nacional, care au fost conexate de aceasta. Instanta respectivd aratd in decizia de
trimitere ca aceste actiuni ridica problema obligatiilor care incumba operatorilor de motoare de
cautare 1n ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor interesate care nu
doresc ca anumite informatii, publicate pe site-urile web ale unor terti si continand datele lor cu
caracter personal care permit asocierea acestor informatii cu aceste persoane, sa fie gasite, indexate
si puse la dispozitia utilizatorilor de internet in mod nedefinit. Solutionarea acestei probleme ar
depinde de modul in care trebuie interpretatd Directiva 95/46 in contextul acestor tehnologii, care au
aparut dupa publicarea sa.

In aceste conditii, Audiencia Nacional a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii inter alia urmatoarele intrebari preliminare:

a) In legituri cu activitatea [Google Search], ca furnizor de continuturi, care consti in gasirea
informatiilor publicate sau introduse in retea de catre terti, indexarea acestora in mod automat si
stocarea lor temporard si, in cele din urma, punerea acestora la dispozitia utilizatorilor de internet
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intr-o anumitd ordine de preferintd, atunci cand informatiile respective contin date cu caracter
personal ale unor terti, trebuie sa se interpreteze ca o activitate precum cea descrisd este cuprinsa in
notiunea «prelucrare a datelor» de la articolul 2 litera (b) din [Directiva 95/46]?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara si in legatura cu o activitate precum
cea descrisa deja:

Articolul 2 litera (d) din [Directiva 95/46] trebuie interpretat in sensul ca societatea care
gestioneaza [Google Search] este «operator» al datelor cu caracter personal continute de paginile web
pe care le indexeaza?

¢) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioari, [AEPD], in cadrul protectiei
drepturilor prevazute la articolul 12 litera (b) si la articolul 14 [primul paragraf] litera (a) din
[Directiva 95/46], poate s solicite Tn mod direct [Google Search] sa retragd din indexurile sale o
informatie publicata de terti, fard a se adresa in prealabil sau simultan titularului paginii web pe care
se afld informatia mentionatd?

d) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd din urmi intrebare, ar fi exclusi obligatia
operatorilor motoarelor de cautare de a proteja aceste drepturi atunci cand informatiile care contin
date cu caracter personal au fost publicate in mod legal de catre terti si sunt pastrate pe pagina web
initiala?

3) In ceea ce priveste intinderea dreptului de stergere si/sau de opozitie in raport cu dreptul de
a fi uitat, este adresata urmatoarea intrebare:

Trebuie sa se interpreteze ca drepturile de stergere si de blocare a datelor, reglementate la
articolul 12 litera (b), si dreptul de opozitie, reglementat la articolul 14 [primul paragraf] litera (a) din
[Directiva 95/46], includ posibilitatea persoanei vizate de a se indrepta impotriva operatorilor
motoarelor de cautare pentru a impiedica indexarea informatiilor referitoare la persoana sa publicate
pe paginile web ale tertilor, prevalandu-se de dorinta sa ca informatiile respective sa nu fie cunoscute
de utilizatorii de internet atunci cAnd considera ca acestea 1i pot aduce prejudicii sau cand doreste sa
fie uitate, desi este vorba despre informatii publicate In mod legal de catre terti?”

In aprecierea acordata faptelor descrise in cerere, Marea Camera a CJUE a constatat cd prin
explorarea in mod automat, constant si sistematic a internetului in cautarea informatiilor publicate
acolo, operatorul unui motor de cautare ,,colecteaza” astfel de date, pe care apoi le ,.extrage”, le
»inregistreaza” si le ,,organizeaza” in cadrul programelor sale de indexare, le ,,stocheaza” pe serverele
sale si, dupa caz, le ,,dezvaluie” si le pune la dispozitia utilizatorilor sai sub forma unor liste cu
rezultatele cautarilor acestora. Activitatea motoarelor de cdutare joacd un rol decisiv in difuzarea
globald a datelor mentionate prin faptul ca le face accesibile tuturor utilizatorilor de internet care
efectueaza o cautare plecand de la numele persoanei vizate, inclusiv utilizatorilor de internet care
altfel nu ar fi gasit pagina web pe care sunt publicate datele respective.

In plus, organizarea si reunirea informatiilor publicate pe internet efectuate de motoarele de
cautare in scopul de a facilita accesul utilizatorilor lor la aceste informatii poate conduce, in cazul in
care cdutarea informatiilor respective este efectuatd plecind de la numele unei persoane fizice, la
faptul ca, prin intermediul listei de rezultate, utilizatorii mentionati isi pot forma o idee de ansamblu
structurata cu privire la informatiile referitoare la aceastd persoand care pot fi gasite pe internet, ce le
permite sa stabileasca un profil mai mult sau mai putin detaliat al persoanei vizate.

Intrucat activitatea unui motor de ciutare este, asadar, susceptibild si afecteze semnificativ si
in mod aditional in raport cu cea a editorilor de site-uri web drepturile fundamentale la viatd privata
si la protectia datelor cu caracter personal, operatorul acestui motor, in calitate de persoana care
stabileste scopurile si mijloacele acestei activitdti, trebuie sa asigure, in cadrul responsabilitatilor, al
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competentelor si al posibilitatilor sale, ca aceasta activitate indeplineste cerintele Directivei 95/46
pentru ca garantiile prevazute de directiva respectiva sa isi produca efectul deplin si pentru ca o
protectie eficienta si completd a persoanelor in cauza, in special a dreptului lor la respectarea vietii
private, sd poata sa fie realizata efectiv.

Prin intermediul intrebarii privind intinderea drepturilor persoanei vizate garantate de
Directiva 95/46, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 12 litera (b) si
articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ca permit
persoanei vizate sa solicite operatorului unui motor de cautare sa elimine de pe lista de rezultate,
afisata in urma unei cdutari efectuate plecand de la numele acestei persoane, linkurile catre paginile
web publicate legal de terti si care contin informatii adevarate referitoare la aceasta din urma, pentru
motivul cd informatiile respective sunt susceptibile sa ii cauzeze un prejudiciu sau ca doreste ca ele
sa fie ,,uitate” dupa un anumit timp.

Curtea a stabilit cd in cadrul aprecierii unor asemenea cereri introduse impotriva unei
prelucrari precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie sd se examineze in special dacd persoana
vizatd are dreptul ca informatia referitoare la persoana sa sd nu mai fie, in stadiul actual, asociata cu
numele siu de o listd de rezultate afisatd in urma unei cautari efectuate plecand de la numele siu. In
aceasta privintd, trebuie subliniat cd constatarea unui asemenea drept nu necesitd ca includerea
informatiei respective pe lista de rezultate sa cauzeze un prejudiciu persoanei vizate.

In ceea ce priveste afisarea, in lista de rezultate pe care utilizatorul de internet o obtine atunci
cand efectueaza, cu ajutorul Google Search, o cautare plecand de la numele persoanei vizate, a unor
linkuri catre doud pagini din arhivele online ale unui cotidian care contin anunturi ce mentioneaza
numele acestei persoane si se refera la o vanzare la licitatie a unor imobile asociatd unei proceduri de
executare silitd desfasurate in vederea platii unor datorii in materie de asigurdri sociale, trebuie sa se
considere ca, avand in vedere caracterul sensibil al informatiilor cuprinse in aceste anunturi in raport
cu viata privatd a persoanei in cauza si faptul ca publicarea lor initiald s-a efectuat in urma cu 16 ani,
persoana vizata justificd dreptul ca aceste informatii sd nu mai fie asociate cu numele sau prin
intermediul unei asemenea liste. Prin urmare, avand in vedere ca, in spetd, nu par sa existe motive
speciale care sa justifice un interes preponderent al publicului de a avea acces, in cadrul unei
asemenea cautari, la aceste informatii, imprejurare care trebuie totusi verificatd de instanta de
trimitere, persoana vizatd poate sa solicite, in temeiul articolului 12 litera (b) sial articolului 14 primul
paragraf litera (a) din Directiva 95/46, eliminarea linkurilor respective de pe aceasta lista de rezultate.
Totodata 1n dispozitivul hotararii pe aceasta cauza, Marea Camera a mentionat cu referire la cele din
urma mentionate cd nu aceasta ar fi situatia daca ar reiesi ca, din motive speciale, precum rolul jucat
de persoana respectiva in viata publica, ingerinta in drepturile sale fundamentale este justificata de
interesul preponderent al publicului mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la
informatia in cauza.

Concluzii

La originea proiectului comunitar european, in lipsa unor reglementari exprese in dreptul
primar al Comunitatilor Europene in materia drepturilor si libertatilor fundamentale, iar pana in anul
2009 — in absenta unei recunoasteri formale a Cartei Drepturilor Fundamentale — Curtii de Justitie a
Uniunii Europene i-a revenit misiunea de a interpreta prevederile dreptului derivat inclusiv in cauzele
in care au fost invocate drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Meritd a fi mentionata.
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In esent, prin raspunsurile la cererile preliminare Curtea de la Luxembourg a conceptualizat
si dezvoltat aspecte privind libertatea de circulatie a persoanelor, dreptul la azil, protectia datelor cu
caracter personal in contextul protectiei dreptului la viata privata etc.

In contextul Uniunii Europene aflate in plin proces de redefinire si consolidare a valorilor sale
fundamentale, interpretarea jurisprudentiala a drepturilor omului capatd o relevantd deosebita.
Necesitatea fortificarii principiilor democratiei, pluralismului, statului de drept si respectului pentru
drepturile fundamentale determind doctrinarii sd contribuie substantial la perfectionarea cadrului
normativ european. Actiunile complementare ale institutiilor europene, dublate de rolul esential al
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in calitatea sa de veritabil gardian al dreptului Uniunii
Europene, demonstreaza existenta unei sinergii indispensabile functiondrii unui sistem regional
coerent si eficient de protectie a drepturilor omului.

Referinte bibliografice:

1. Avizul NR. 2/94 al Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 martie 1996 ,,Aderarea Comunitatii la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale”. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CV0002.

2. Bruti Liberati M., Ramopoulos T., Bianchi D., Uniunea Europeana ca promotor la nivel mondial al universalitatii si
indivizibilitatii drepturilor omului. In: 70 de ani de Drept al Uniunii Europene. Imprimerie Bietlot, Belgium, 2024.
ISBN 978-92-68-05763-6, 415 p. pp. 81-82

3. Hotararea Curtii (Marea Camerd) Digital Rights Ireland Ltd v Minister for Communications, Marine and Natural
Resources and Others and Kérntner Landesregierung and Others, Judgment of the Court (Grand Chamber), 8 April
2014. Requests for a preliminary ruling from the High Court (Ireland) and the Verfassungsgerichtshof. Joined Cases
C-293/12 and C-594/12. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0293

4. Hotararea Curtii (Marea Camera) 13 mai 2014(*) cauza C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. Impotriva Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=152065&doclang=ro

5. PERALDI LENEUF Fabienne red Les Valeurs de 1’Union européenne. 1 octobre 2020. EAN : 9782233009517
Collection Cahiers Européens N°13, 152 pages

6. RENUCCI J.-F. Droit européen des droits de ’homme” L.G.D.J., 2 edition. Paris, 2001. 688 p pp. 307-308

25



