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Abstract.The present paper investigates the complex phenomenon of kitsch from an aesthetic and
ethical point of view. Generally regarded as an inferior form of art, kitsch fails to generate an artistic
experiences for its consumers. Thus, it perpetrates a collective pattern of aesthetic indolence, which
substitutes the active and critical implication of the audience. The paper discusses the aesthetical stan-
dpoints of Clement Greenberg and Tomas Kulka, while an ethical judgment of the kitsch's system is
mainly advanced by Karsten Harries and Bert Olivier.
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Multe dintre investigatiile asupra kitschului sfarsesc prin a fi liste de obiecte si fenomene, enume-
rdri - cuprinse adesea de iritare - de grave deficiente artistice, dublate de mobilizatoare si moralizatoare
indemnuri de a intra In contact cu arta autentica. Fara a ignora acest tip de abordari, am observa ca
apelul excesiv la exemplificare marcheaza o criza a teoriei. Caci lucrurile devin mult mai complicate
cénd, in spatele piticilor de gradina sau a kitschului turistic, se cauta principiile teoretice prin care toate
aceste fenomene se abat de la regulile artei. Principii care sé-si demonstreze validitatea conceptuala
atat In contextul paradigmei estetice a modernitatii, cat si in cea, mult mai relaxatd, a postmodernitatii.
Principii care sd acopere atat seriile de atribute semantice ale obiectului kitsch, cét si dimensiunea sub-
til psihologica a omului kitsch. Toate aceste dificultitile metodologice sunt generate de lunga istorie a
fenomenului kitsch, dar si de complexitatea lui ce reclama atat instrumentarul esteticii, cat si pe cel al
eticii sau al sociologiei.

Lucrarea trateaza problematica kitschului din doua perspective, partial complementare: o abor-
dare esteticd, prin inventarierea si chestionarea argumentelor ce demonstreazi cé kitschul este o
pseudoartd, si o abordare tributard eticii, axatd pe variatele moduri prin care kitschul propagd non-
valoare, la nivel individual sau la nivel colectiv. Complementaritatea celor doud chei de lectura
este mai mult decat evidentd, céci nejunsurile artistice sfarsesc prin a face rau consumatorilor si
societatii, in general, la fel cum nevoile consumatorilor de artd mediocra duc la propagarea acestei
antiarte.

Lipsa valorii artistice este cea mai prezenta trasaturd in definirea kitschului. Anti-arta, artd de
proastd calitate, artd ieftind sau artd de prost gust sunt cateva dintre sinonimele kitschului. Evident,
incercarea de a portretiza kitschul sfarseste prin a fi si o aproximare a conditiilor artei; de aceea si
complexitatea problemei. Caci intrebarii De ce nu este kitschul artd? 1i urmeaza posibile raspunsuri
— ancorate in sfera generalului sau a circumstantialului istoric — legate de statutul obiectului estetic,
de substanta valorii estetice, de tipul de receptare etc. Toatd presiunea conceptuald concentratd asu-
pra kitschului se transfera artei, prin incercarea de a demonstra de ce nu este kitschul artd. Caci, cum
spune Ludwig Giesz, ,,Catd vreme adevarul artei rimane un mister pentru noi, neadevarul kitschului
va continua s ne producd neliniste.” (Radojic¢ié¢, 2018: 264) Evident, existd un kitsch clar, in care
transparenta defectelor estetice nu ii ofera nicio scuza. Dar mai existd un kitsch ce se construieste in
imediata apropiere a artei, pe care i pare a o imita cu mult succes.

Douad sunt studiile pe care le consideram emblematice pentru abordarea esteticé a kitschului.
Unul este cunoscutul si frecvent blamatul (pentru pozitionarea superior estetica, tributard culturii
inalte) eseu al lui Clement Greenberg, Avangarda i kitschul, din 1939, celilalt este articolul din
1988, Kitsch, de Tomas Kulka. Cel de-al doilea autor va relua si dezvolta ideile referitoare la kitsch
intr-un volum emblematic pentru acest subiect, Kitsch and Art, din 1996. Sunt doua perspective
teoretice ce alimenteaza antiteza arta-kitsch, tributara mai ales retoricii modernitatii. in postmoder-
nitate, se mai atenueaza aceasta stridenta a raportarii, kitschul — reinventat drept ,,kitsch” sau camp
— intrdnd mult mai hotarat in teritoriul esteticii.
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Unic prin popularitate si inflexibilitatea tonului critic, articolul lui Clement Greenberg poate
fi cu usurintd plasat in miezul perspectivelor estetice asupra kitschului. Chiar daca vede in kitsch
un produs al revolutiei industriale, criticul de artad e interesat de manifestarile prin care acesta se
abate de la regulile artei. E infétisat printr-o serie de defecte ce nu lasa loc interpretarilor: ,,Kitsc-
hul, folosind drept ingredient simulacrele corupte si academizate ale culturii adevarate, incurajeaza
si cultivad aceasta lipsa de sensiblitate. Ea 1i este sursa de profit. Kitschul e mecanic si opereazi cu
formule. Kitschul este experientd indirectd si emotii false. Kitschul se schimba dupa stiluri, dar ra-
mane Intotdeauna acelasi. Kitschul este intruchiparea a tot ce este fals in timpurile noastre. Kitschul
nu cere nimic de la clientii lui, cu exceptia banilor - nici macar timpul lor.” (Greenberg, 1989: 10)
Acest citat contine mai toate ideile esentiale asupra kitschului. Astfel, se vorbeste despre perfectiu-
nea lui formald, despre inventivitatea lui 1n a recicla tehnici sigure si de succes, despre usurinta de
a adapta stiluri populare si, nu in cele din urma, despre modul in care oferd un simulacru al emotiei
estetice. Caci kitschul se deghizeaza in artd, dar viduveste consumatorul tocmai de lucrurile pe care
arta le ofera. lar dacd arta presupune ideea de valoare, Greenberg e interesat de modul in care aceste
valori se transmit — evident, diferit - prin opera de arta si prin cea kitsch, valori legate de recunoas-
tere, miraculos si simpatetic. El concepe un experiment al receptérii avand 1n prim plan doi pictori,
Picasso si Repin, cel de-al doilea fiind un pictor kitsch sovietic, inregistrand posibilele reactii pe
care un taran rus, rupt de satul lui si de cultura populara in care s-a format, le-ar inregistra in fata
tablourilor acestor doi pictori. In cazul experientei kitsch, identificarea receptorului este imediata
si fara efort, In vreme ce experienta esteticd necesita reflectia spectatorului, acea distantad frecvent
mentionatd ca esentiald in configurarea experientei artistice. Kitschul nu isi supune consumatorul
efortului de a se implica activ in constituirea de sensuri, si nu stabileste acel permanent dialog dintre
obiectul estetic si receptor. El isi menajeaza consumatorul, ii livreaza adevaruri céldute, placute si
usor asimilabile. El nu tulbura receptorul cu incertitudini $i nu il obligé sa experimenteze un com-
plicat proces de sondare interioard; el 1i ofera cu pipeta doze mici si verificate in timp, dintr-un ser
ce se vrea al trdirii estetice.

Receptarea kitschului creeaza un flux continuu intre realitate si viatd, férd a exista, in consuma-
tor, un filtru generat de intelegerea conventiei artistice. Partea miraculoasa tine, spune Greenberg,
de usurinta cu care privitorul recunoaste subiectul tratat si se identifici cu acesta. In cuvintele lui
Greenberg, kitschul ofera efectul, emotie digeratd pentru un consumator prea grabit ca sa reflecteze,
in vreme ce arta adevaratd oferd cauza, un prilej pentru receptor de a deveni introspectiv. Astfel,
kitschul devine arta sintetica, caci condenseaza travaliul receptarii pand la a-1 face inutil, oferind
comprimate pseudo-artistice. Lipseste tocmai farmecul/efectul artei ce lucreaza in constiinta recep-
toare, un farmec/efect tradus si prin durata receptérii estetice; manat de eficienta si efecte, kitschul
scurtcircuiteazd (Binkley, 2000:139) procesul aprecierii estetice. De aceea, cum vom vedea in ana-
lizele etice facute kitschului, acesta este vinovat pentru propagarea lenei institutionalizate si pentru
anestezierea colectiva a raportarii la realitate.

Cele trei conditii ale kitschului pe care le identificd Tomas Kulka dezvoltd, intr-un fel, idei
din articolul lui Greenberg. Prima conditie, Kitschul descrie un obiect sau o temd considerate de
majoritate ca fiind frumoase sau foarte incdrcate emotional, explica succesul la public pe care il
are kitschul. Mizand pe stimuli sentimentali, abordand subiecte ce, din start si dincolo de maniera
de tratare, sunt placute publicului, kitschul vine in intdmpinarea asteptarilor maselor. Caci orice
producator de kitsch stie ca ,,Nu trebuie sa fie nimic deranjant sau amenintator in kitsch” (Kulka,
1988: 20). El nu trebuie si provoace obisnuintele receptorului, ci sd i le confirme in permanenta. lar
publicul larg va fi atras de teme din sfera dragélasului si dulceagului, de tablouri cu valuri Tnspu-
mate proiectate pe un tarm singuratic strajuit de un far, cu cdsute idilice in ochiuri de padure, sau
cu rasarituri si apusuri. In egala masura, si de textele de consum in care conflicte previzibile si fara
substanta psihologica, purtate de personaje stereotipe, duc la finaluri trdmbitat fericite.

Cea de-a doua conditie, Obiectul sau tema descrise de kitsch sunt imediat si usor identifica-
bile, surprinde tocmai absenta, in interpretare, a constiintei conventiilor estetice. In vreme ce arta
autentica presupune o reinterpretare a obiectului — céci, la urma urmei, asa se masoara maiestria
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autorului —, kitschul este motivat doar de dorinta de a reda cat mai fidel obiectul; acest realism
dus péna la copiere ii permite cititorului sd dea curs unei identificari facile. Kitschul evita stilurile
inovatoare, preferandu-le, iTn mod evident, pe cele consacrate si cunoscute de publicul larg. Totusi,
realismul Kitschului e fals: desi pare a se construi cu instrumentarul reprezentarii realiste, kitschul
nu descrie lumea cum este, ci cum ar vrea oamenii sa fie, sau constantele unei lumi de care lor le este
fricd. lar cea de-a treia trasatura, Kitschul nu imbogdteste substantial cunoasterea noastrd despre
subiectul descris, atinge miezul periculos al acestui fenomen. Multiplicare de obiecte dragute mo-
tivata de obtinerea unei satisfactii imediate, kitschul esueaza tocmai unde arta adevérata exceleaz;
cici redundanta lui constitutiva ameninta efectele estetice ale artei adevarate. Un obiect de arta este
valorizat pentru calitatile lui estetice, nu pentru subiectele tratate. Dar reusita kitschului nu este o
consecintd a manierei de tratare, ci a temei propuse publicului; ea este astfel anterioard si in afara
efortului creator. Deci, oricat de mult si-ar propune, oricate mésti ingeldtoare si-ar pune, citi vreme
receptarea lui ignorad tocmai strategiile artistice, kitschul nu poate fi arta.

Analizand kitschul cu instrumentarul esteticii, observdm cé el esueazid spectaculos de, cel
putin, doud ori: nu reuseste sd-si ia consumatorul drept partener in decodarea conventiilor estetice,
cici acesta raimane agétat de realitate; pe de alta parte, la nivelul emotiei estetice, nimic nu se modi-
ficd In consumatorul de kitsch, caci acesta nu a facut nicicand pasul Tnainte spre a intra in dialog cu
obiectul estetic. Experienta esteticd, ca tip special de trdire si/sau modalitate de cunoastere si intuire
a lumii si a frumosului, e absentd. De aceea kitschul raméne captiv in propria solitudine (la fel si
receptorul sdu), fiind, cum spune Karsten Harries, monologic (Harries, 1979:80).

Investigatia eticd a (anti)esteticului kitsch pare a fi impotriva regulilor evaludrii artistice; si
totusi, implicatiile profund imorale ale kitschului sunt strans legate de esecul siu estetic. Unde arta
nuanteazd, kitschul simplificd, unde arta individualizeaza, kitschul uniformizeaza. Analiza estetica
a kitschului presupune focalizare, in vreme ce o abordare esteticd presupune extinderea spre contex-
te. Daca obiectul kitsch, ca suma de atribute distincte, nu se preteaza unei analize etice, de vreme ce
el devine obiect de investigatie formala si semantica pentru estetica. Dimensiunea etica a kitschului
ar sta astfel mai degraba in profilul producatorului si al consumatorului, in omul kitsch, nu in obiec-
tul kitsch. Si mai ales in efectele lui nocive, la nivel individual si colectiv. Caci consumul de kitsch
duce la simplificarea aperturii sentimentului i a unicitatii (inclusiv de exprimare) a acestuia. Cum
spune Robert Nozick ,,kitschul genereaza un simulacru al emotiei, ce erodeaza si degradeaza capa-
citatea de a simti acea emotie.” (Nozic, 2015: 366) Astfel, banalizarea sentimentului si cliseizarea
emotiei sunt printre cele mai grave consecinte colective ale kitschului. Intr-un fel, kitschul transmite
mesajul cd iubirea Inseamna doar o serie anume de gesturi (petale de trandafir, cereri de casatorie la
malul marii etc.), ca fetele copiilor trebuie si ele sa respecte anumite standarde de gingésie si draga-
lasenie etc. etc., iInmormantand astfel originalitatea si uniformizand sentimentul.

Kitschul e rau pentru cd e minciuna. Se vinde si se consuma drept artd, desi nu asta este. El e parte
a unei retele fundamentate pe inseldciuni. Nimic si nimeni nu este ceea ce pretinde a fi in aceasta sche-
ma ce include producétori, consumatori si obiecte. Raportat la mecanismele creatoare dezinteresate,
la pasiunea ce anima artistii adevérati, producétorul de kitsch std sub semnul mercantilismului. Reci-
cland clisee, el manipuleaza dorintele publicului si livreaza tipul de arté ce se cere. Actiunile sunt sunt
motivate de considerente financiare si prefera retetele sigute. La polul receptérii, consumatorul ar vrea
sd aiba preocupari artistice, dar nu e dispus sa investeascd prea mult timp (uneori si bani) in acestea,
asa cd, pe principiul eficientei, alege o (anti)arta care sa ii ofere acel simulacru de tréire estetica. Ambii
dau dovada de imoralitate, dar nu aici std, de fapt, sensul profund al raului produs de kitsch.

Intr-un articol ce chestioneazi dimensiunea profund vatimatoare a kitschului, Why Should Be
Afraid of Kitsch?, Karsten Harries vorbeste despre o anumita dispozitie, un ethos care incurajeaza
producerea si receptarea aceste antiarte. Lucrurile 1si etaleazd complexitatea, cdci nu prostul gust
artistic este de condamnat, ci esecul moral. Consumatorul vrea sa fie Tnselat, refuza sa se deschida
spre complexitatea vietii, refugiindu-se in clisee si stereotipii ce-i asigura o fericire contrafacuta, iar
producitorul kitschului oferd drept real ceea ce stie ci este fals. De fapt, sensul profund al rdului pro-
dus std in chiar modul in care manipuleaza asteptérile colective, prin faptul ca pasivizeaza multimile,
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anesteziindu-le spiritul critic. Nu intdmplator, mai toate regimurile totalitare au folosit cu mult succes
aceastd armd coloratd si aparent inofensiva a kitschului pentru a perpetua o stare de apatie colectiva.
Kitschul e nociv pentru ca indepérteaza individul de nuantele vietii, oferindu-o realitate contrafacuta.

In articolul Kitsch and Contemporary Culture, Bert Olivier prezinti si el o perspectivd mai
degraba ingrijorata asupra kitschului; dincolo de sclipici si de coloritul vesel, kitschul traduce tensi-
uni legate de amintire si sentimentalitate, de rememorare si nostagie. Kitschul neagd complexitatea
vietii, tradusa mai ales in aspectele ei negative, acoperind-o cu ,,un strat de sentimentalism, iluzie
si falsitate, ce functioneaza ca un anestezic sau, mai rdu, ca un narcotic puternic, inducand o stare
de stupoare, generatd de negarea acestor trasuri inevitabile ale finitudinii umane.” (Olivier, 2003:
98) El intretine astfel iluzia unei lumi feerice, lipsite de durere si suferintd. Consumatorul kitschului
isi tradeaza infantilizarea, tocmai prin acest refuz de a accepta faptul cd lumea nu este doar zdmbet
si culoare, doar dragélasenie si happy-enduri. Se complace astfel intr-o stare de fericire artificial
produsa si intretinutd, o modalitate de a nega contondenta realitatii.

Kitschul nu este doar artd de proasta calitate; defectele lui estetice au ample consecinte etice, la
nivel personal si colectiv, si sunt simptomele unei umanitati ce refuzd complexitatea lumii. Kitschul
imita arta, dar esueaza in a favoriza experienta estetica si in a prilejui in receptorul sdu aparitia unor
spatii ale incertitudinilor creatoare. Tocmai pentru ca lucreaza cu certitudinile truismelor si ale con-
ventiilor, kitschul e steril. El provoaca si intretine o fericire artificiald, semn de anesteziere a spiritului
critic si de domesticire a dorintelor. Iar spectacolul zgomotos si colorat al kitschului contemporan s-ar
putea sd ascunda tensionate tablouri ale nelinistii si nevrozei.
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TENDINTE ALE POEZIEI DOUAMIISTE DIN REPUBLICA MOLDOVA
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Abstract. The goal of the paper is to determine the paradigm shift in Romanian poetry in the Re-
public of Moldova after 2000. The research aims to identify the general directions and specifics of the
new poetic sensibility, as well as the continuity / discontinuity between the so-called 2000 generation
and 1980s poetry.
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