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Abstract: The communication refers to the phenomenon of literary reception and its procedural character. A
foray into the history of the concept of “reception” ensures a better understanding of the given field. The
evolution of the idea of literary reception is conditioned by the way in which it was perceived and,
respectively, explained the literary art in general. So, this term involves features conditioned by the
numerous ways of conceptualizing the literary work. Reviewing the ways of existence of the literary work
identifies the factors and difficulties that determined the impossibility of conducting a fundamental study of
literature from the perspective of the reader. It also justifies the absence of a unique theory of reading. No
ideal boundaries are reached between reception theories and reading theories, but it can be seen with
certainty that text-oriented theories are associated with reading theories, and those oriented towards the
reading process and the sum of “answers” of empirical readers make up reception theories. Therefore, the
act of reading is a stage in the process of reception. No boundary can be put between the reading activity
and the reception activity; they are complementary. The literary reception phenomenon consists of several
stages and levels. The procedural character of the act of reading is determined by the temorality of the
literary work.
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Lectura si receptarea sunt proprietati intrinseci fenomenului literar, deci istoria acestor
concepte deriva din istoria generald a literaturii. Mai mult ca atat, unii cercetatori sustin ca istoria
literaturii este de fapt o istorie a lecturii. Chiar daca incercari de a explica fenomenul receptarii se
atesta inca din Antichitate, totusi conceptualizarea nemijlocita a notiunilor lectura, receptare si
cititor se realizeaza mult mai tarziu. Daca teoria literard se defineste ca stiinta si isi determina
prioritatile de cercetare abia in secolul al XVIII-lea, atunci nu se poate vorbi despre o intarziere a
studiului literaturii din perspectiva cititorului. Fiecare schimbare face parte si se supune unei
evolutii firesti a fenomenului literar general. In ceea ce priveste domeniul teoriei literare, de
remarcat este consecutivitatea logicd a evolutiei acestei discipline. Asadar, dupa ce s-a ocupat
succesiv de autor si de operd, studiile teoretice, in mod firesc, si-au indreptat mai apoi atentia catre
cel de-al treilea element al triadei: autor — opera — cititor. Asa se explica faptul ca metateoria
lecturii se impune tocmai in a doua jumatate a secolului XX, odatd cu inovatiile introduse de
cercetdtorii Scolii de la Konstanz.

,Primele discutii despre receptarea operei de artd, fard a fi numit ca atare, apar incd la
Platon si Aristotel” [10, p. 417]. Atestam la ei ideea ca, prin receptarea tragediei si comediei, trdim
sentimentul de catharsis (,,purificare”) [1]. In Renastere si in Clasicismul francez se remarca functia
hedonista a artei si, abia la inceputul secolului trecut, teoreticienii René Wellek si Austin Warren
sustin ca opera literara trebuie inteleasi ca o stricta relatie de lectura [19]. In acceptia sa moderna,
teoretizarea conceptului de receptare se datoreaza lui Hans Robert Jauss. Reprezentantul Scolii de
la Konstanz este considerat fondatorul esteticii receptarii [13]. Se cer a fi mentionate si meritele
colegului sau, anglistul Wolfgang Iser, care introduce conceptul de ,cititor implicit” [12]. De
asemenea, o atentie deosebita cer implicatiile lui Umberto Eco, teoreticianul italian reinterpreteaza
problematica lecturii dintr-o perspectiva semiotica, aportul sdu se referd, in mod special, la ideea
,operei deschise” si la conceptul sau abstract de ,.cititor model” [8]. De neevitat este activitatea lui
Roland Barthes care sustine ca ,textul poate fi doar recitit, o prima lecturd nu exista” [2]. Pe langa
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sunt incd multi teoreticieni din spatiul european sau anglo-american care au contribuit la
constientizarea importantei cititorului la actualizarea operei literare, printre acestia se numara:
Stanley Fish, Jonathan Culler, Robert Riffaterre, Roman Ingarden, Michel Picard, Mihail Bahtin,
Robert Escarpit.

In contextul academic roméanesc, cercetirile aplicate asupra fenomenului receptirii au parut
cu intarziere fatd de cursul stiintific occidental. Acceptarea importantei cititorului se atestd inca la
Dosoftei in Cuvdntul catre cititori [14, p. 40]. Apoi la Miron Costin, cronicarul practica
,particularitdtile actului receptarii de catre cititor” [14, p. 41]. La fel si Dimitrie Cantemir crede ca
Lhivelul priceperii emotive a frumosului artistic ¢ In dependentd nu numai de caracterul operei
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consumatorului de arta” [14, p. 45]. La inceputul secolului XVIII Dimitrie Gusti impune ideea unui
raport de identitate intre cititor si poezie [14, p. 48]. Si deja la Inceputul secolului XIX, carturarii
sunt interesati si de problema functiei sociale a artei, ceea ce constituie o conceptualizare intuitivd a
notiunii de cititor concret [14, p. 49]. De asemenea, lon Heliade-Radulescu, referindu-se la
activitatea si competenta cititorului/criticului literar, va sustine cad ,,Poezia isi are limba ei, ca si
toate celelalte stiinte si mestesuguri si, ca sa o intelegi trebuie sa o inveti” [14, pp. 50-51]. Ideea
scriitorului roman stabileste tangente cu parerea lui Charles Augustin de Sainte-Beuve: ,.criticul
trebuie sa foloseasca cerneala din calimara autorului atunci cand scrie despre el” [3].

Bineinteles ca dimensiunea autoreflexiva a hermeneuticilor anti-intentionaliste - explozia de
teorii si concepte interesate de ,,Maria sa Cititorul” — s-a declansat in Occident dupa cel de-al Doilea
Rédzboi Mondial. Varietatea studiilor dedicate cititorului se datoreaza si faptului ca acea etapa a
reprezentat o perioadd de tranzitie de la formalism si structuralism la deconstructivism si
pragmatism, de la modernism la postmodernism, de la idealism si pozitivism la perspectivism. In
aceste circumstante, parerile savantilor erau impartite: unii continuau sd se ocupe de cititorul
implicit, ce reprezinta domeniu de interes al naratologiei, lingvisticii, altii argumentau necesitatea
studiului cititorului real, domeniu de interes al sociologiei. Sfarsitul secolului este marcat de
perspective globalizante ce vizeaza bilateral aspectele intra- si extratextuale. Apar, asadar,
discipline de frontiera ca sociocritica, dialogismul, studiul intertextual, psihocritica.

La noi, in perioada contemporana, a aparut o teorie a lecturii (Paul Cornea) [4] si chiar a
(re)lecturii (Matei Calinescu) [3]. Printre cele mai recente studii in aceasta directie este lucrarea lui
loan Farmus, Privind inapoi cititorul. Ipostaze ale lectorului in proza romdneasca (2013). Un an
mai tarziu, Monica Tilea realizeaza o incercare de a sintetiza si explica teoriile receptarii in studiul
Teorii ale receptarii. In 2013, la Editura Pro Universitaria, apare cartea lui Narcis Zirnescu -
Receptologia sau Stiinta receptarii estetice. Studiul este de o importantd indubitabila, caci autorul
impune ideea ca studiul teoretic al receptarii operelor literare constituie o stiinta aparte. Mai mult ca
atat, cercetatorul isi adapteaza demersul noilor cerinte teoretice, astfel fiind preocupat in mod
special de cititorul real.

Evolutia conceptelor lectura si receptare comporta insusiri conditionate de numeroasele
modalitati de intelegere a operei literare. Datoritd diversitatii de concepte si metode privind
definirea termenului de literatura, de-a lungul timpului, opera literara a fost interpretata si abordata
din perspective multiple. Generalizdnd foarte mult, Gheorghe Craciun identificd trei moduri de
existenta a operei: 1. ca o asociere intre forma (intentionata de instanta auctoriald) si continut (ca
reactie a cititorului); 2. ca o structurd sau sistem imanent cu mai multe straturi; 3. ca pe o stricta
relatie de lecturd in care interpretarea produce configuratia obiectiva [6, p. 70]. Cele din urma
posibilitati o presupun in mod intrinsec pe prima modalitate de existentd a operei literare:
»structura” se referd la ,,forma”, iar ,stricta relatie de lecturd” la ,continut”. De remarcat ca
interpretarea operei ca un produs al unor factori exteriori sau, dimpotriva, ca o unicitate, ca un
univers particular, au fost polii intre care au gravitat majoritatea teoriilor referitoare la cercetarea
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aceste teorii pot fi reduse la doud moduri fundamentale de abordare: unul care pune accent pe
factorii extrinseci operei si al doilea pune accentul pe factorii intrinseci [19].

Adeptii abordarii extrinseci analizeaza tot ce graviteazd in jurul operei literare si
influenteaza originea, structura si semnificatiile acesteia. Acestia au in vedere ambientul social si
cel istoric in care a trdit si a scris scriitorul, climatul cultural, traditiile, contextul literar, biografia
scriitorului, receptarea operei literare in diferite medii si timpuri. Cele mai cunoscute directii, in
acest sens, sunt: critica pozitivista, critica filologica, sociologica, cercetarea literaturii prin prisma
biografiei, critica psihologica, metoda comparativa.

In a doua jumitate a secolului XVIII romanticii contestd aristotelicismul inlocuind
ontologistul obiectiv aristotelic cu principiile istoricismului si idealismului subiectiv. Opera nu este
perceputa in romantism ca produs a unor tehnici artistice, ci ca expresie a sufletului unui individ de
exceptie (autorul). In acest context, Charles Augustin de Sainte-Beuve profeseazi Metoda
biografica orientata spre individualitatea psihologica a scriitorului.

Promotorii abordarii intrinseci urmeaza modelul interpretativ ndscut in urma cursului de
lingvistica al elvetianului Ferdinand de Saussure. Acestia au in vedere, In primul rand, analiza
limbii, a procedeelor stilistice, a structurii, a relatiilor dintre elementele textului literar, a sensului
artistic. Cele mai importante directii sunt: scoala formalistd, noua criticd, fenomenologia,
structuralismul.

Pentru structuralisti, literatura este opera de limbaj, iar semnificatiile ideologice ale
mesajului trebuie puse in paranteza. Gérard Genette spunea cd opera literara a fost inteleasa, mai
intai, ca un ,;mesaj fara cod”, apoi, ca un ,,cod farda mesa;j”. Prin urmare, adeptii formalismului si
structuralismului dau prioritate textului, iar criticul/cititorul trebuie sa fie preocupat de codul
acestuia. Astfel, pentru criticul structuralist existenta autorului este pusa in paranteza, respingand
biografismul si elementele extrinsece operet literare.

Deja in cadrul orientarilor poststructuraliste s-au multiplicat eforturile de a muta accentul de
pe textul imanent pe procesul de comunicare literara, respectiv pe semantic si receptarea literara.
Teoria receptarii preia modelul de interpretare din stiintele comunicarii (adaptat mai devreme de
Roman Ingarden) si adaptat fenomenului literar vede literatura ca pe o forma specificad de
comunicare. Astfel opera literard este text, autor si cititor, toate aceste elemente inchegate intr-un
microsistem.
extrinseca, Monica Tilea delimiteaza teoriile interesate de cititor in Teorii ale receptarii si Teorii ale
lecturii/efectului. Ramificatia s-e realizeaza in functie de ce si cum se citeste. Teoriile lecturii
(numite si ale efectului) analizeaza modului in care textul conditioneaza lectura si opereaza cu
instante abstracte: cititor implicit la Wolfgang Iser, cititor model la Umberto Eco. In contrast,
Teoriile receptarii studiaza lectura ca o manierd concretd de reactie in fata textului literar a
cititorului real, acesta, la randul lui, fiind determinat de un context istoric concret la Hans Robert
Jauss, social la Robert Escarpit sau psihologic la Michel Picard. [17]

In general dificultatea delimitarii intre ramificatia: Teorii ale lecturii si Teorii ale receptarii
se trage din incertitudinea cu care se abordeaza conceptul de cititor. Ioan Farmus recunoaste ca
,Definitia conceptului de cititor suferda ori de céite ori se evita realizarea unei diferente intre
diversele ipostaze in care apare: actualizat, virtual sau real. Perceput ca ,,persoand”, ,functie”,
~competenta”, , strategie textuala”, conceptul de cititor nu admite o explicatie exhaustiva si aceasta
se datoreaza tocmai naturii sale ambivalente, el fiind, in acelasi timp, trditor in fictiune (cititorul
ideal, implicit, model) si in istorie (cititorul real, concret).” [7, p. 37]

Péna la urma, nu se ajunge la delimitari ideale intre categoriile Teorii ale receptarii si Teorii
ale lecturii, dar cel putin putem constata cu sigurantd ca teoriile orientate spre text si pe studiul
instantelor intratextuale sunt asociate teoriilor lecturii, iar cele orientate spre procesul de lectura si
spre suma ,,raspunsurilor” cititorului empiric alcatuiesc teoriile receptarii. pentru cd lectura asa cum
am explicat mai sus este o etapa a procesului de receptare. Nu putem pune hotar intre activitatea de
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si cea de receptare, ele sunt complementare, doar receptarea nu incepe abia in momentul cand
activitatea de lecturd se Incheie. Atat actul de lectura cat si cel de receptare si de interpretare
alcatuiesc asa-zisul proces al comunicarii literare.

In dictionarele de specialitate, diferentele de sens dintre lecturd si receptare sunt redate
foarte vag, aproape de neidentificat. Cu toate acestea, intelegem lectura ca pe un act de parcurgere a
textului literar, iar receptarea ca pe rezultatul parcurgerii: un ansamblu de reactii ale cititorului real
fatd de text. Observam ca, din punct de vedere cronologic, lectura anticipa receptarea: cauza
precede efectul. Unii cercetatori inteleg relatia dintre lectura si receptare ca pe un raport de ordin
general - particular. Receptarea are un sens mai cuprinzator decat lectura, termenul din urma
desemnand doar contactul cu texte scrise, pe cand cel dintai se referd si la texte transmise oral. Cea
mai pertinenta observatie a lui Paul Cornea in acest sens este ca lectura serveste textul, iar
receptarea — cititorul. ,,Termenul de ,receptare” sugereazd, in special, relatia subiectului fatd de
text, pe cand cel de lectura, modul in care e configurat textul, in obiectivitatea sa. Prin urmarea,
notiunea de ,,lecturd” privilegiaza ceea ce textul contine, pe cand notiunea de receptare — ceea ce
subiectul retine” [4, p. 4]. La fel si Hans Robert Jauss crede ca diferentele dintre lectura si receptare
se rezuma la gradul de incluziune: lectura presupune efectul conditionat de text, in timp ce
receptarea se referd la sensul constituit de destinatar in dependenta de orizontul sau de asteptare
[13]. La noi, Aliona Grati defineste receptarea drept un ,,complex de stari afective, de atitudini
volitive, emotionale si intelectuale, care se asimileaza asocierii de catre cititor sau de catre o
colectivitate de cititori a unei opere literare. Procesul receptarii presupune mai multe elemente si
etape, intre care trebuie mentionate: atitudinea, impresia artisticd, contemplarea estetica si, nu in
ultimul rand, valorizarea operei literare sau artistice...” [10, p. 418].

Intr-o perioadd de anticipare a teoriilor receptarii, Roman Ingarden identifica printre primii
caracterul temporal al operei literare, iar prin aceasta si caracterul procesual al actului de lectura.
Teoreticianul intelege actul de lectura ca fiind un proces constientizat si realizat de cele doua
instante: cititorul si scriitorul. Mai tarziu, Wolfgang Iser va numi aceste doua instante: cei doi poli:
artisticul (obiectul, autorul) si estetica (realizarea cititorului) [12]. Inci in anii *30, pionerul ideii de
receptare a subliniat caracterul temporal al obiectului estetic si ca acest obiect nu poate fi constituit
in intregime deodata. Spre deosebire de succesorii sdi, reprezentantul paradigmei clasice a lecturii,
sustine ideea unei prime lecturi ideale, neobstructionare, transparente, continue si uniforme, iar
pentru realizarea acestui tip de lectura se cere a fi respectate cateva conditii: se propune pentru
lecturd o opera completd in limba materna si in limbajul contemporan cititorului, citirea trebuie sa
fie solitard si sa nu fie intreruptd sau reversibild [11]. In aceeasi ordine de idei, Radu Stanca, in
Problemele cititului, sustine ca, spre deosebire de artele plastice, literatura artistica trebuie supusa
unei executii, cdci nu exista acces direct la opera de artd decét prin executie. ,,Cititul este actul prin
care executam, ori de cate ori voim sa contemplam opera literara. Prin urmare cititul nu e numai
actul contemplativ..., ci si actul premergator al contemplatiei... El are deci o dubla functiune: una de
contemplatie si alta de actualizare, in timp, a unei opere.” [16, p. 19]

Procesul receptarii incepe cu lectura virginala, inteleasa de Matei Calinescu ca totalitatea
cunostintelor pe care le poseda cititorul pana a purcede la actul de lectura propriu-zis [3]. Din acest
punct de vedere conceptul teoreticianului roman: lectura virginala stabileste tangente cu termenul
lui Hans Robert lauss: orizont de asteptare. Urmeaza lectura propriu-zisa cu toate posibilitatile ei
de manifestare (prima lectura unica, prima lectura dubla s.a.m.d.) care asigura intelegerea textului.
(Re)lectura presupune analiza, iar (re)scrierea — comentariu, ,,rapsunsul scris” al cititorului. Nivelul
cel mai inalt al procesului de receptare ii revine criticii literare care are rolul de apreciere si
determinare a valorii estetice a operei literare.

In lucrarea Opera deschisd, Umberto Eco mentioneazd c¢i in procesul lecturii cititorul
parcurge douad faze ale receptdrii: una cronologica si alta logica [9, p. 184]. Deci, lectura inseamna
temporalitate si circularitate. Aflat in prima faza a lecturii (cea cronologica), cititorul ia cunostinta
de subiect, stil, limbaj, structura s.a., dar fara a fi incd capabil pentru o interpretare adecvatd. Faza

551



lulian Boldea, Cornel Sigmirean (Editors)
THE DIALOGUE OF MULTICULTURAL DISCOURSES |ogi

ca
nu reprezintd altceva decat etapa interpretdrii: analiza, concluziile, experienta insusitd de catre
cititor. Uneori, pentru cititorul profesionist aceste doua faze se pot desfasura simultan pe o anumita
portiune de segment, dar niciodata integral. Cititorul initiat este capabil sa anticipe etapa interpretari
datorita competentei de lecturd dezvoltata. Alteori, faza cronologica nu poate fi succedatd imediat
de cea logica. In cazul textelor subversive, ce depasesc nivelul de experienti al cititorului, sau asa-
zisul orizont de agsteptare, agentul lecturii este nevoit sa intrerupd lantul constituirii sensului si al
renuntarea definitiva de a citi textul dat, sau imbunatatirea competentei de lectura si, prin aceasta,
asigurarea fuziunii orizonturilor. ,,Pauza” ar insemna identificarea relatiilor de intertext, revizuirea
criticilor despre text, informarea cu privire la anumite contexte istorice la care trimite textul, studiul
instrumentarului teoretico-metodologic necesar si adecvat tipului respectiv de text. Rezultatul final
al celor doud faze se soldeaza obligatoriu cu sporirea cantitativd si calitativa a experientei de
lecturd. De subliniat faptul ca nu toate creatiile literare asigurd dezvoltarea competentei de lectura.
In anumite cazuri intensitatea experientei se apropie de gradul zero (literatura de bulevard, lipsa
interesului cititorului, lectura de placere). Tot aici se va tine cont de tipul cititorului, deoarece
fiecare cititor are un nivel diferit al competentei de lectura.

In cele din urmi, receptarea literard se intelege nu numai ca o totalitate de reactii ale
cititorului sau o dezvoltarea a competentei sale de lectura, dar presupune si o transformare, o
concretizare valorica a creatiei literar-artistice. Procesul constituirii, actualizarii unei opere literare
il cuprinde pe cel al lecturii, dar si pe cel al receptarii si interpretdrii. Prin urmare, nu se poate stabili
o granitd intre aceste momente: lecturd, receptare si interpretare. Este de mentionat cd in primele
etape ale actului de comunicare literard accentul cade pe activitatea de lectura, iar la urmatoarele
niveluri capacitatea creatoarea a cititorului se focalizeazd mai mult pe feed-back si judecata de
valoare.

Suprapunerea termenilor ce desemneaza obiectul lecturii (text, opera literara, capodoperd) se
cere a fi inteleasa si accepta ca fiind una fireascd fenomenului literar. In cele ce urmeazi, utilizim
acesti termeni nu pentru a lua o pozitie in favoarea unuia sau altuia, dar pentru a ilustra stadiile
concretizarii obiectului literar si ca urmarea a determindrii valorii lui estetice.

Prima forma a existentei obiectului literar este textul. Abia in timpul lecturii secventiale se
stabileste natura textului citit. Lectorul nu poate cataloga din start un text oarecare drept opera
literara, decat in cazul in care experienta de lectura ii permite sd intervina cu unele presupozitii in
functie de stilul autorului sau titlul cartii deja cunoscut. Activitatea de concretizarea a operei literare
reprezinta o functie esentiald a lectorului ,,fard lector/cititor opera practic nu exista sau ar fi limitata
istoric la o singurd generatie, actualizarea ei nemaiavand loc” [5, p. 57]. In raport cu textul literar
lectorul ,,adoptd o anumita atitudine, il evalueazd, emitand judecati de valoare asupra acestuia, fie
ca spectator 1n actul lecturii, fie ca participant activ — lectura personalizata” [5, p. 57].

A doua etapa a concretizarii obiectului literar este opera literara, dar asta nu inseamna ca
orice lucrare odata ce este actualizata de catre un cititor concret devine opera literard. Fenomenul
receptdrii presupune o grild de evaluare, asa incat sunt scrierii care pot ramane la etapa textului prin
faptul ca nu reprezinta altceva decét ,,ansamblu finit si structurat de semne care propune un sens”
[10, p. 497]. ,,Opera literara desemneaza o lucrare literard originald cu valoare estetica, ce creeaza,
prin valorizarea potentelor limbajului artistic, un univers imaginar propriu si coerent. Existenta
operei se reveleaza in actul de lecturd, in relatia cu cititorul” [10, p. 350].

Ultima treaptd la care poate fi ridicatd creatia literar-artistica in urma lecturii, interpretarii si
evaludrii este capodopera literara. Numim capodopera ,,0 opera de inaltd si exemplarda valoare
esteticd in creatia unui scriitor, care este reprezentativa atat pentru el, cat si pentru o epoca, o arta,
un curent literar si, respectiv pentru o literaturd nationald sau universald (...) In literaturd acest
termen, aplicat unei opere, desemneaza calitatea, admiratia cititorilor si rezistenta in timp” [10, p.
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tituind un model pentru alte lucrari de acelasi gen. Capodoperele devin astfel, surse pentru
intertextualizare, de aici pornesc sau ajung multe dintre scrierile ulterioare.

Un text ajunge sa fie numit opera sau capodopera literard doar in cazul in care mai multe
generatii sau colectivitati de cititori converg cu privire la valoarea artisticd a scrierii date. O
capodoperda 1In mainile unui cititor incompetent va ramane, pentru acesta, la nivelul unui text
neinteligibil. Tudor Vianu sustine ca cercul autenticilor cititori ai unui mare poet este de fapt limitat
»prin adancimea si adevarul subiectiv al expresiei sale” [18]. Operele literare manifestd o
inteligibilitate complicata, ele sunt in termenii lui Umberto Eco ,,deschise” multiplelor interpretari,
totodata cititorul nu poate fi sigur niciodata ca le-a inteles pe deplin [9].

In opinia lui Paul Cornea, lectura si receptarea anticipa interpretarea care este o explicatie
post-factum a textului [4]. In studiul Introducere in teoria lecturii (1988), Paul Cornea se ocupa de
interpretare in dublu sens: ca proces si ca rezultat obtinut. Tot aici, cercetdtorul analizeaza relatia
interpretarii cu celelalte concepte ale hermeneuticii: intelegerea (starea in care sensul 1i deschide
interpretului o perspectiva cat mai autentica asupra obiectului vizat), comprehensiune (actul de
interiorizare a sensului) si explicatia (interventia logic-coordonatoare asupra textului si contextului
sau). Intelegerea este o formuld folositd pentru a denumi o primi etapd a ceea ce se numeste
receptare sau analiza literara. Aceasta implicd un sistem de exercitii care contribuie la o descifrare
primari a textului. Intelegerea are drept rezultat capacitatea de a raspunde la intrebirile care privesc
in primul rand tema si mesajul textului. Adrian Costache sustine ca in aceasta etapa se fac observatii
elementare despre modul de alcatuire al textului si se depasesc obstacolele de ordin semantic sau de
ordin gramatical care ar bloca cercetarea ulterioard (aprofundata) a textului [5, p. 70]. Acelasi autor,
intr-o alta definitie (,,lectura operei”), interpreteaza aceste doud etape (intelegerea si aprofundarea
sau interpretarea) ca pe douad tipuri distincte de lecturd: 1. lecturd preocupatd de continut, care
urmareste subiectul si 2. lecturd lingvisticd, care se intereseaza de forma, structura textului.
Apreciem clasificarea ca fiind una contradictorie si inadecvatd pentru cd lectura lingvistica 0
include si pe cea preocupata de continut. Mai mult ca atat, lectorul interesat de continut va sesiza, in
mod inconstient, si elemente superficiale de structura.

Paul Cornea, admite in general ca infelegerea si interpretarea sunt procese cognitive care
antreneaza operatii diferite in ceea ce priveste complexitatea lor. Cuvantul infelegere vine de la
latinescul intelligere si poate avea urmatoarele semnificatii: a sesiza, a pricepe, a accepta, a conveni,
a manifesta tolerantd. Autorul roman considerd intelegerea ca pe o functie centrald a inteligentei
»care vizeazd sesizarea continutului semantic al unui enunt sau al unui text” [4, p. 17]. Sesizarea
presupune evaluarea si masurarea raportului de corespundere a informatiei noi la orizontul cognitiv
al subiectului interpretativ. In termenii lui Hans Robert Jauss, sesizarea ar corespunde primei etape
sau primei ciocniri dintre orizontul de asteptare al autorului si orizontul de asteptare al cititorului
[13]. Intelegerea implicd o anumitd competentd, care se alimenteaza din cunostinte privind limba,
sistemele de conventii, stereotipurile, elemente culturale, dar si experienta cognitiva, intuitia; toate
acestea alcatuiesc asa-zisul orizont de asteptare. Pe cand termenul de interpretare (din latinescul
interpretatio) desemneaza deopotriva un proces cu rezultatul sau: explicare, lamurire, demonstrare,
justificare, dar si subiectul (interpretul) care-1 executd: mediator, negociator, mijlocitor, interpus.
Unii teoreticieni sustin cd interpretul nu se identifica cu cititorul. Acesta are rolul de a ,,reconcilia
interesele disparate ale autorului si cititorului, fara a-1 reprezenta fals pe vreunul”. Pentru
teoreticianul roman, interpretul poate sa fie confundat cu beneficiarul, atat timp cat cititorul executa
o lecturd aprofundata pentru el insusi. Asadar, interpretarea nu este numai o categorie a medierii, ci
si 0 modalitatea a Intelegerii: activitatea, dar si rezultatul acestei activitati. Pentru a inlatura orice
confuzie, autorul deosebeste doua trepte ale intelegerii: treapta spontand si sigurd de sine numita
»intelegerea primarda” si treapta superioard, constientd, dar banuitoare numitd ,Intelegerea
interpretativa” [4, p. 60]. Segmentarea stadiului de lecturd/(re)lectura si a celui de interpretare este
practic de indeterminat. ,,Trecerea de la reflex la reflectie, de la automatism la deliberare, de la
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eitate la actul constient al interpretarii se savarseste prin stadii intermediare, adesea dificil de
discriminat.” [4, p. 17]

In situatiile cotidiene, actul intelegerii se declanseazi automat si spontan, fard ca receptorul
sa fie constient de acest fapt. La fel se intampla si in procesul receptarii operei literare: n punctul de
plecare cititorul actioneaza spontan pana la aparitia unui blocaj, atunci se declanseaza o atitudine
interpretativi. In aceste momente neprevazute, cititorul este decrosat din confortul lecturii liniare de
plicere si e practic impus si ia act de situatie. In punctul dat, receptorul se stabileste la o treapta
superioard a formarii sensului. Interpretarea, sustine Paul Cornea, presupune: analiza
circumstantelor, reconsiderarea starii de fapt, cautarea de solutii de clarificare si depasire a crizei de
semnificatie, dar si testarea mentald a eficientei noilor solutii. [4, p. 18] Nu e nevoie sd se faca
eforturi de interpretare la lectura tuturor textelor. Unele tipuri de texte obligd insd cititorul la o
reflectie suplimentard privind modul in care ele ar trebui intelese. Astfel, se presupune cd anumite
texte pot fi doar interpretate. Cercetdtorul recunoaste ca existd un potential interpretativ al
intelegerii doar ci actualizarea lui nu are loc totdeauna. Intelegerea spontani se datoreste
habitudinilor formate anterior care alcatuiesc asa-numita ,,cunoastere prereflexiva” [4, p. 70]. Spre
deosebire de interpretare care se poate manifesta doar la nivel lingvistic, intelegerea integreaza o
serie de practici nonlingvistice. Publicul intelege muzica sau pictura printr-o cunoastere specificd, a
senzatiilor si a emotiilor. De pilda, ,,despre o piesa instrumentald sau despre un tablou putem vorbi
desigur la modul tehnic, indicand mijloacele folosite de artist, ori la modul psihologic, evocand
impresiile produse asupra noastrd. Nu e insa posibil sa transformdm in concepte ceea ce operele
respective ,,vor” sa spuna” [4, p. 71].

In general, a intelege o secventd lingvistica echivaleazi de reguld cu identificarea sensului
acestuia, in schimb, activitatea de interpretare presupune conferirea de sens, fapt ce necesita o
selectie dintre mai multe posibilitdti de intelegere. O alta diferenta intre intelegere si interpretarea se
rezuma la ideea ca prima este o activitate liniard, simultana cu procesul lecturii, iar cea de-a doua
are caracter global si poate fi emis doar la sfarsitul actului de lecturd. Distinctia dintre ,,intelegere”
ca activitate de identificare a sensului si ,,interpretare” ca atribuire de sens este considerata de unii
cercetdtori inadecvata in raport cu finalitatile acestor procese. Trebuie specificat ca interpretarea
poate avea ca rezultat infelegerea textului interpretat. Ambiguitatea relatiei — Intelegere si
interpretare — provine din faptul ca ambele notiuni desemneaza deopotriva procese, cat si rezultatele
acestora. Iatd de ce unii cercetatori preferd sa utilizeze termenul de ,,comprehensiune” pentru a
numi procesul de prelucrare a informatiei, iar pe cel de ,,intelegere” pentru rezultat. Cét priveste cel
de-al doilea element al raportului, Matei Calinescu, de pilda, foloseste termenul de ,,(re)lectura”
pentru proces, iar notiunea de ,,interpretare” ramane sa indice rezultatul [3].

Cat priveste notiunile relectura si interpretare, Paul Cornea le intelege ca fiind intr-0 relatie
de sinonimie. Relectura se aplicd pe texte greu accesibile, cu incdrcaturd simbolicd si care spune
mai mult decat poate descoperi un cititor la prima lectura. Lectura ,,standard” are loc atunci cand
accesibilitatea textului corespunde competentei medii a cititorului si nivelul comprehensiunii se
mentine la suprafatd prin depasirea blocajelor, fara dificultate. ,Relectura constituie tot o
interpretare, dar mai spontand, mai personala, motivata, cel mai adesea, ludic, eliberata de
exigentele rigorismului logic.” [4, p. 78] Prin urmare, se observa ca raporturile dintre conceptele de
lectura, relectura si interpretare sunt nediscriminabile si pot fi privite ca diferite etape ale
intelegerii: 1) lectura— intelegere primara, spontana, 2) (re)lectura — intelegere intentionatd,
motivatd, ludicd, si 3) interpretarea — intelegere avansata, riguroasa.

Tot la acest capitol se refera si notiunile: comprehensiune, patrundere si critica literara. Se
considera ca cel din urma termen infatiseaza forma superioard a receptarii. Din latind prin critica se
intelege ,,a judeca, a dovedi”. Functiile criticii constau in a reactiona si a raspunde fenomenului
literar - artistic. Critica literara descopera structura operei, sensul si semnificatiile acestea, stabileste
valorile si configuratia ei. In secolul al XX-lea, teoria literaturii s-a orientat spre cititor si l-a
,chemat sa raspundd” textului literar. in cele din urma, unii cititori au ales sia faca din aceasta
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o profesiune. Criticul si teoreticianul literar au fost mai Intdi lectori ca mai tarziu si devind re-
cititori/re-scriitori. Diferenta esentiala dintre critic si lectorul obisnuit rezida in tipurile de lectura pe
care le aplica. Determinata de capacitatea creatoare/cognitiva impunatoare, prima lectura a criticului
literar va fi de fapt una dubld/lenta (termenul lui Matei Célinescu), iar lectorul obisnuit va aplica
una lineard/rapida: prima lectura-unica. Critica ca forma de receptare este studiata pe larg de catre
Ecaterina Mihdila in Receptarea poetica (1980) [15]. Metoda criticului este analiza literara.

Ca urmare a celor analizate, se ajunge la concluzia cd multiplele notiuni si concepte care
stau la baza celor doua directii ale metetateoriei lecturii uneori se suprapun, alteori se contrazic.
Acest fapt Impiedica teoretizarea si intelegerea definitiva a fenomenului receptarii si a procesului de
lectura de asemenea, stagneaza orice incercare de a sistematiza conceptele intr-o baza terminologica
unici. In anumite contexte, o solutie ar fi utilizarea conceptului didactic explorarea textului literar,
care inglobeaza toate etapele receptdrii si defineste ansamblu de procedee necesare pentru
intelegerea si comentarea sau analiza operei. Formula ,.explorarii” cuprinde atit etapa initiald a
receptdrii literare (intelegerea textului), cat si demersuri care permit o lectura competenta a acestuia
(aprofundarea textului). Lectura textului se constituie in primele demersuri ale explorarii, ceea ce
presupune familiarizarea cu primele elemente de intelegere ale textului si care formeaza cititorului o
perceptie globala despre lucrare. Etapa urmdtoare presupune o observare atentd a gramaticii
textului. Etapele explorarii textului literar pot fi subsumate la trei intrebari: 1. Despre ce se vorbeste
in text? 2. Cum se vorbeste in text? Ce parere am despre ceea ce se vorbeste in text? Asadar, prin
conceptul de lecturd, in particular, si a fenomenul receptarii, in general, se intelege nu numai un
exercitiu de citire sau o totalitate de reactii ale publicului, dar si o desfasurare, o transformare a
textului literar Intr-o opera literard, adica concretizarea si determinarea valorii ei estetice. Procesul
receptarii il cuprinde pe cel al lecturii, dar si pe cel al interpretdrii. Prin urmare, nu poate fi stabilita
o granitd propriu-zisa intre activitatea de lectura, cea de receptarea si interpretare, se poate doar
specifica ca in primele etape de actualizare a unei opera literare accentul cade pe activitatea de
citire, intelegere si implicatiile cititorului aduse operei in procesul lecturii, iar la urmatoarele
niveluri/etape, capacitatea creatoarea a cititorului se focalizeazd mai mult pe interpretare si,
respectiv, pe raspunsul/reactia cititorului ca rezultat final.
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