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Constitutia Republicii Moldova [1] consacra principiul statului de drept (art.1
alin.(3)), ale carui exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate
in ceea ce este numit domnia legii, sintagma ce implicd subordonarea statului fata
de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului sa cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare
ale structurilor de stat. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea le-
gilor si a tuturor actelor normative cu aceasta si existenta regimului de separatie a
puterilor publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii. In conformitate cu art.88
lit.d) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova numeste in functii publice,
in conditiile prevazute de lege. Atributia Presedintelui RM reglementata de art.88
lit.d) din Constitutie este una de reprezentare a statului. In exercitarea atributiilor
sale, Presedintele RM, care personifica legitimitatea statului, emite acte prin care 1si
manifesta unilateral vointa. Astfel, conform art.94 alin.(1) din Constitutie, In exerci-
tarea atributiilor sale, Presedintele RM emite decrete, obligatorii pentru executare pe
intreg teritoriul statului.
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In particular, potrivit art.116 alin.(2) din Constitutie, judecitorii instantelor jude-
catoresti se numesc in functie de Presedintele RM, la propunerea CSM, in conditiile
legii. Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data
pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in
functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii. Corespunzator
art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului [2],
judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numa-
rul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele RM, la propunerea CSM.
Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia
de judecdtor initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judeca-
torii sunt numiti In functie panad la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

lar art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul jude-
catorului stipuleazd ca Presedintele RM poate respinge o singurd datd candidatura
propusd de catre CSM pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pana la
atingerea plafonului de varsta si numai in cazul depistarii unor probe incontestabile
de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incalcare de catre acesta a
legislatiei sau de incélcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

Astfel, legiuitorul a stabilit expres si limitativ trei ipoteze in care Presedintele RM
este indrituit sa respinga (o singura datd) candidatura propusa de catre CSM. Aceasta
reglementare are scopul de a sublinia ca rolul Presedintelui RM in numirea judeca-
torilor in functie nu este unul discretionar si de a garanta ca rationamentele obiective
predomina asupra considerentelor politice sau de altd natura. in esenti, modul de nu-
mire a judecatorilor instantelor judecatoresti consolideaza rolul CSM in acest proces
si, Tn mod prezumtiv, independenta judecatorilor respectivi.

In conformitate cu art.11 alin.(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, refuzul de numire in functie sau de reconfirmare in functie tre-
buie si fie motivat si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. in
cazul aparitiei unor circumstante care necesita o examinare suplimentara, Presedintele
RM anuntd CSM despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile. lar conform art.11
alin.(5) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, la pro-
punerea repetatd a CSM, Presedintele RM emite un decret privind numirea in functia
de judecator pe 5 ani sau pana la atingerea plafonului de varsta in termen de 30 de zile
de la data parvenirii propunerii repetate.

Aici se impune mentiunea cd, spre deosebire de judecatorii instantelor judeca-
toresti, judecatorii CSJ sunt numiti in functie de Parlament. Prin Avizul nr.1 din 22
septembrie 2020, Curtea Constitutionala a aratat ca modalitatea actuald de numire 1n
functie a judecatorilor CSJ de catre Parlament poate fi puternic politizata [3]. Respec-
tiv, aceastd modalitate creeaza un risc ca o ramura a puterii sa poatd exercita o putere
discretionara nejustificata care sa puna in pericol integritatea rezultatului la care con-
duce procesul de numire a judecatorilor CSJ si sa produca astfel o indoiala legitima in
ceea ce priveste independenta si impartialitatea acestor judecitori. in context, Teodor
Carnat mentioneaza ca institutiile politice tempereaza diversitatea si autarhia fortelor
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sociale influente, atenueaza diversitatea de interese §i conserva omogenitatea socie-
tatii [4, p.19].

Deci, rolul Presedintelui RM in numirea judecatorilor in functie trebuie inter-
pretat in lumina cooperarii cu CSM, organul de autoadministrare judecatoreasca. Or,
dupa cum este indicat Tn Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.23 din 9 noiembrie 2011,
la amenajarea raporturilor dintre puteri, Constitutia organizeaza actiunile de coope-
rare a acestora in procesul de formulare a deciziilor, astfel incat puterile statului sa
se echilibreze reciproc, in dorinta evitarii deciziilor discretionare si abuzurilor [5].
Toti acesti participanti se supun insa prevederilor constitutionale, trebuind sa respecte
normele legale 1n ceea ce priveste modul de interactiune, fiindca prin puterea de stat
se expune in realitate vointa poporului [6, p.73]. Mai mult, in Hotararea nr. 21 din
25 iulie 2013, Curtea Constitutionald deja a punctat ca in numirea judecatorilor in
functie, rolul Presedintelui RM este de a valida hotararile CSM, pe care nu le poate
cenzura si nici refuza [7].

Rolul restrans al Presedintelui RM in numirea judecétorilor in functie este de-
terminat, in mare masurd, de cultura juridicd nationala. in democratiile vechi, pute-
rea executiva are, uneori, o influentd decisiva asupra numirilor judiciare. Asemenea
sisteme pot functiona bine in practica si pot permite un sistem judiciar independent,
deoarece aceste puteri sunt limitate de cultura juridica, care s-a dezvoltat de-a lungul
timpului. Comisia de la Venetia a relevat ca noile democratii nu au avut inca sansa de
a dezvolta traditii care pot preveni abuzurile §i, prin urmare, in aceste tari sunt necesa-
re garantii pentru a preveni abuzurile politice in numirea judecatorilor [8].

Pornind de la faptul ca legea prevede toate ipotezele in care Presedintele RM este
in drept sa respinga candidatura propusa de catre CSM pentru numirea in functia de
judecator, iar refuzul trebuie sa se bazeze pe probe incontestabile, un observator rezo-
nabil ar putea conchide ca rolul Presedintelui RM 1n acest proces este suficient de clar
reglementat si nu ar trebui si suscite controverse. Insa, realitatea juridica a evidentiat
anumite probleme in aceasta privinta.

In art.5 lit.a) si art.15 alin.(2), (4) si (5) din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice [9] se prevede compe-
tenta SIS de a verifica riscurile de coruptie, gradul de indeplinire de catre candidatii
la functia de judecator si judecatorii Tn exercitiu a cerintelor de incadrare si gradul
de respectare a restrictiilor stabilite de lege, precum si autenticitatea informatiilor
prezentate. In esentd, rolul Presedintelui RM in numirea judecitorilor in functie a
fost influentat de competenta SIS ce tine de colectarea datelor privind candidatul la
functia de judecator si judecdtorul in exercitiu, oricare ar fi natura acestora. Aceasta
competenta, fiind pusa in sarcina unei structuri de informatji, conspirationala, a dus la
aceea cd, in baza avizului SIS, CSM se limita la o examinare formala, fara a aprecia
persoanei in baza materialelor prezentate. Pe cale de consecinta, si rolul Presedintelui
RM 1n numirea judecatorilor in functie, atunci cand SIS emitea un aviz negativ, deve-
nea unul formalist.
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Cu toate acestea, Presedintele RM a opinat la acea etapa ca avizul SIS are caracter
consultativ, iar SIS are capacitatea sa orienteze just autoritatile statului referitor la in-
tegritatea titularilor si candidatilor la functia de judecator. Curtea Constitutionala nu a
retinut acest argument, odata ce ca urmare a rezultatului negativ al verificarii de catre
SIS autoritatea publica declara persoana verificata ca fiind incompatibila cu functia si
refuza angajarea in functia la care candideaza [10].

Totusi, ca efect al declararii neconstitutionalitatii art.5 lit.a) si art.15 alin.(2), (4)
si (5) din Legea nr.271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a can-
didatilor la functii publice, in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia
de judecator si a judecatorilor in exercitiu, problema aplicarii efective a prevederilor
art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
nu a fost solutionata. Dacd anterior exista problema validarii quasi-automate de ca-
tre Presedintele RM a concluziilor SIS, atunci dupa Hotérarea Curtii Constitutionale
nr.32 din 5 decembrie 2017 [11] a aparut problema algoritmului in baza caruia Prese-
dintele RM poate ajunge la concluzia privind incompatibilitatea persoanei cu functia
respectiva sau incdlcarea de catre aceasta a legislatiei.

De altfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 5 decembrie 2017 s-a ur-
marit excluderea paralelismelor legislative in materia verificarii integritatii titularilor
si candidatilor la functia de judecator, avand in vedere existenta in legislatia nationala,
in domeniul respectiv, a unei serii de reglementari. insa, din motiv ca legislatia nu
reglementeaza cum anume Presedintele RM evalueaza candidatura propusa de catre
CSM, problema enuntata persista.

Nivelul de precizie a legislatiei depinde Intr-o mare masura de domeniul pe care
il acopera. Astfel, numeroase legi folosesc formule vagi, a caror aplicare depinde de
practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept exista
un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor indo-
ielnice si de adaptare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Del
Rio Prada vs. Spania [MC] din 21 octombrie 2013, § 92 si § 93) [12].

In spetd, aplicarea art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului poate fi analizata prin prisma hotararilor recente ale CSM ce abor-
deaza refuzul Presedintelui RM de numire in functia de judecétor sau de reconfirmare
in aceastd functie. De exemplu, in anul 2020 CSM a emis trei hotarari in baza cererilor
titularilor si candidatilor la functia de judecator privind propunerea lor repetatd Prese-
dintelui RM, ca urmare a respingerii de catre acesta a candidaturilor propuse de CSM.

In particular, prin Hotararea nr.94/9 din 12 mai 2020 a CSM [13] s-a constatat cd
cererea judecatorului R. P. privind propunerea repetatd Presedintelui RM de numire
in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi admisa. Prin Hotararea din 9 iulie 2019, CSM a propus Presedin-
telui RM numirea judecatorului de la Judecatoria Chisindu, R. P., in functia de jude-
cator la Curtea de Apel Chisinau, 1nsa, prin avizul inregistrat pe 16 decembrie 2019,
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Presedintele RM a solicitat CSM sa examineze suplimentar candidatura judecatoru-
lui R. P. In argumentarea solutiei sale, Presedintele RM a mentionat ci in privinta
judecatorului R. P. s-au remarcat informatiile din spatiul public despre implicarea
fostului sot al acesteia in scheme de contrabanda. Totodata, Presedintele RM a aratat
ca, potrivit datelor oferite de autoritati, judecatorul R. P. detine proprietati ce releva
discrepante vadite intre venitul oficial obtinut si cheltuielile inregistrate.

Prin Hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 3 august 2020 [14], intrata in vigoare,
Hotararea CSM nr. 94/9 din 12 mai 2020 a fost anulata, iar CSM a fost obligat sa emi-
ta hotararea prin care sa admita cererea judecatorului R. P. privind propunerea repetata
si sa propuna repetat Presedintelui RM candidatura judecatorului R. P. pentru numirea
in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu. Instanta de judecata a observat ca
avizul Presedintelui RM nu reprezintd o respingere categorica a candidaturii judeca-
torului R. P., ci este o operatiune administrativa prin care s-a oferit posibilitatea CSM
sa completeze cercetarea din oficiu potrivit art.22 si art.85-87 din Codul administrativ.
Respectiv, s-a conchis cd CSM, in urma verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara,
urma sa-i propuna repetat Presedintelui RM candidatura R. P.

Prin Hotararea nr.330/27 din 3 noiembrie 2020 [15], CSM a respins cererea jude-
catorului I. G., judecator la Judecatoria Cahul, cu privire la inaintarea repetata a pro-
punerii de numire in functia de judecétor pana la atingerea plafonului de varsta. Prin
Hotararea din 16 iunie 2020, CSM a 1naintat Presedintelui RM propunerea privind
numirea in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta la Judecatoria
Cahul a judecatorului I. G., insa Presedintele RM a solicitat examinarea suplimentara
sele functiei publice. In argumentarea solutiei sale, Presedintele RM a afirmat ca,
potrivit informatiei documentate de care dispune institutia prezidentiald, judecatorul
I. G. nu raspunde acestor deziderate, imaginea acesteia fiind serios afectatd de carente
profesionale si deontologice. Presedintele RM a precizat ca dincolo de caracterul dis-
cretionar al deciziilor sale privind numirea judecatorilor in functie, refuzul s-a bazat
pe informatiile din spatiul public si pe demersurile justitiabililor privind nivelul abili-
tatilor personale ale judecatorului in cauza.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2020 [16], intratd in vi-
goare, Hotararea CSM nr.330/27 din 3 noiembrie 2020 a fost anulatd, iar CSM a
fost obligat s emitd hotararea prin care sa admita cererea judecatorului I. G. privind
propunerea repetata si sa propuna repetat Presedintelui RM candidatura judecatorului
I. G. pentru numirea n functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.
Instanta de judecata a decelat ca Aparatul Presedintelui RM si CSM nu au prezentat
probe de incompatibilitate a judecatorului I. G. cu functia respectiva sau de incdlcare
de catre aceasta a legislatiei.

In final, este de retinut ca prin Hotdrarea nr.367/32 din 22 decembrie 2020 [17],
CSM a acceptat cererea candidatului S. P. cu privire la scoaterea de la examinare a ce-
rerii de propunere repetata privind numirea in functia de judecator. Prin Hotararea din
1 iulie 2020, CSM a inaintat Presedintelui RM propunerea privind numirea lui S. P. in
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functia de judecator la Judecatoria Chisinau, pe un termen de 5 ani, Tnsa Presedintele
RM arespins aceasta candidatura din punctul de vedere al integritatii si compatibilita-
tii cu interesele functiei publice solicitate. In argumentarea solutiei sale, Presedintele
RM a punctat ca S. P. in procesul desfasurarii activitatii in organele Procuraturii a fost
vizat in doud proceduri disciplinare care s-au finalizat cu aplicarea sanctiunii disci-
plinare sub forma de mustrare aspra, precum si a fost vizat in dosarul de rezonanta
,»despre interceptarea opozitiei”.

Aceste hotarari recente ale CSM si practica judiciara de verificare a legalitatii
acestora evidentiaza problema aplicarii art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

In primul rand, institutia prezidentiald a sustinut caracterul discretionar al deci-
ziilor Presedintelui RM privind numirea judecatorilor in functie, ceea ce contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in situatia in care legiuitorul a stabilit expres si
limitativ ipotezele in care Presedintele RM poate sa respinga candidatura propusa de
catre CSM pentru numirea 1n functia de judecator.

In al doilea rand, jurisprudenta nationald a acreditat ideea ca Presedintele RM
poate nu doar sa admita sau sa respinga candidatura propusa de catre CSM, ci si sa
realizeze o operatiune administrativa prin care sd ofere CSM posibilitatea, In limita
competentei legale, de a completa cercetarea din oficiu potrivit art.22 si art.85-87 din
Codul administrativ. Insa, art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului nu reglementeaza acest soi de operatiuni administrative. lar
instanta de contencios administrativ a facut distinctie intre ,,refuzul Presedintelui RM
de numire a judecatorului In functie”, pe care 1-a echivalat cu operatiunea administra-
tivd nominalizata, si ,,refuzul categoric al Presedintelui RM de numire a judecatorului
in functie”, cu toate cd ambele tipuri de refuz genereaza aceleasi efecte juridice, si
anume — verificarea persoanei de catre Inspectia judiciara si, dupa caz, posibilitatea ca
aceasta sa fie propusa repetat Presedintelui RM de catre CSM.

In al treilea rand, nu este clar cum anume Presedintele RM evalueaza candida-
tura propusa de CSM prin prisma art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului. Din Hotararea nr.32 din 5 decembrie 2017 rezulta
cert preocuparea Curtii Constitutionale de modul 1n care sunt colectate datele despre
titularii sau candidatii la functia de judecitor. In aceasta conjuncturd, Curtea Consti-
tutionala a indicat ca SIS poate cere accesul la diverse date fara obligatia motivarii si
fard a reglementa modalitatea in care se realizeazi accesul efectiv la datele detinute.
Garantjile legale privind utilizarea datelor retinute nu au fost suficiente pentru a in-
departa teama ca drepturile personale, de natura intima, sunt violate [12]. Analogic,
in prezent nu exista garantii legale specifice ce tin de respectarea de catre Aparatul
Presedintelui RM a drepturilor fundamentale ale titularilor sau candidatilor la functia
de judecator la viata intima, familiala si privata.

In al patrulea rand, persistd practica invocarii de citre Presedintele RM a unor
motive de refuz de numire a judecatorilor in functie, care nu se raporteaza la ipotezele
in care acesta este in drept sa respinga candidaturile propuse de CSM, atata timp cat
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art.11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
opereaza cu sintagma ,,probe incontestabile”.

In concluzie, urmeaza sa subliniem ca toate manifestarile statului trebuie sa fie

legitimate si limitate prin drept, iar in conditiile in care reglementarile privind ro-
lul Presedintelui RM 1n numirea judecatorilor in functie contin formule vagi, creste
ponderea decizionala conferita instantelor de contencios administrativ, care are drept
scop inlaturarea dubiilor juridice. in orice caz, evolutia rolului Presedintelui RM in
numirea judecatorilor in functie nu poate avea loc decat cu respectarea principiului lo-
ialitatii constitutionale, care presupune respectarea competentei autoritatilor publice,
astfel cum rezulta aceasta din litera si spiritul Constitutiei [18, p.43].
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