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INFRACTIUNILE CONTRA STATULUI
iN DREPTUL PENAL ROMANESC

Igor CIOBANU, Artur COTRUTA

In statele medievale roméanesti erau mai multe categorii de infrac-
tiuni: contra statului, contra religiei, contra administratiei si justitiei,
contra vietii si contra patrimoniului.

Infractiunile contra statului se sanctionau pentru a apira bazele
organizarii de stat, toti supusii erau obligati sa serveasca cu dreptate si
credintd pe suveranul lor si sd-i asculte poruncile lui. Structurile
statului erau pilonii administrativi ai statelor, in special in Evul Mediu,
cand nu era separarea puterilor in stat, fiecare celula si functionar din
aparatul administrativ se afla n serviciul monarhului cu misiunea
nobild de a-i garanta si asigura tronul, guvernarea si continuitatea
dinastiei. Infractiuni contra statului erau considerate: tradarea
domnului, lovitura de stat, neascultarea si ne indeplinirea slujbei
drepte si credincioase a supusilor.

Inalta tradare cunoscuti si ca hiclenie, viclenie, viclesug, hainie.
Subiectii acestei infractiuni erau, de obicei, boieri care incalcau
jurdmantul de credintd prestat la Inscdunarea domnului, marcénd
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detronarea lui si Inscaunarea unui alt domn. Obiectul infractiunii a
hicleniei era orice incercare sau tentativd directd si indirectd de
incalcare a jurdmantului de vasalitate, depus de boieri in genunchi la
urcarea pe tron a noului Domn. Juramantul de credintd reprezenta
omagiu de vasalitate care era incheiat intre senior si vasal fiind un
contract bilateral de acordare a protectiei din partea seniorului in
raport cu prestarea serviciului militar si garantarea loialitatii de catre
feudal. Pentru inaltd traddare, erau pedepsite si incercérile de
comploturi care se soldau cu esec, chemarea la nesupunere, orice
incercare de atentare la persoana domnitorului sau mostenitorul
acestuia. La 1519 se considera ca hiclenie fapta comisd de Radu din
Vai care a tuns niste oi din ocina domneasca, fara a fi anuntat Domnul
sau dregatorii [9, p. 143]. Tot hiclenie era fuga boierilor din tara cu
scopul de a unelti impotriva domnitorului. Ca pretext pentru intentare
a unui proces de hiclenie putea sa fie folosit si pretextul de a parasi
tara fard incuviintarea si Instiintarea Domnului. Boierii fugari care
paraseau tara reprezentau un pericol pentru Domn, ei se adunau in
jurul unui pretendent si puneau la cale rasturnarea conducerii statului.
Cel mai adesea boierimea a fost Invinuitd de necredinta fatd de domnie
ca exprimare a legaturii personale dintre voda si supusii sdi. Nu in
toate cazurile de hiclenie boierii au savarsit aceleasi fapte, unii au
purtat vina de ridicare a sabiei asupra Domnului sau de inchinare catre
un pretendent la tron, cerdnd sprijin extern sau parand la Poarta, altii
nu au indeplinit porunca domneasca pe campul de luptd sau au luat
caleapribegiei [8, p. 244-245].

Orice intelegere de ridicare asupra domnului se facea in secret, de
catre un grup de boieri cu interese comune, care cel mai adesea erau
rude. Sfatul acestora dupa cum ne spune cronica, avea loc de obicei
seara la vreuna din gazdele boierilor sau cu prilejul vreunei intruniri
de-a lor, spre exemplu nuntd, departe de ochii si urechile Domnului.
Cei prezenti la ,,voroava” se legau cu giurdaméantu s tie taina [9,
p.200]. Tradarea de domn si de tard se suprapuneau in mentalitatea
epocii. Catre sfarsitul secolului a XVl-lea si inceputul celui urmator
hiclenia nu se raporta numai la tradarea boierilor fatd de domn, ci si
fata de tara si puterea suzerana. Noul concept de hainie provine de la
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turcescul hayn, avand acelasi sens de tridator necredincios. Prin
extensie hiclean era considerat cel care Intocmea urice false, sluga
necredinciosa a boierului, cdlugdrii care isi lepadau rasa, sotia fata de
sot si viceversa. Viclenia devenea orice rupere a unui jurdmant, a unei
legaturi de credinta [8, p.235]. Intr-0 epoca in care elementul masculin
a dominat, existau totusi si femei cu averi, care aveau un rol important
in politica internd a statelor romanesti, fiind in relatii cu neamuri
boieresti, acestea in unele cazuri aveau un cuvant greu de spus in
politici. In documente s-a pastrat doar un singur caz cand o femeie era
invinovatita de tradare si aceasta se numea Marusca, sora sotiei lui
Stefan Voda, fratele lui Ilie Voda, fiind considerata un pericol.

Inalta tridare se pedepsea cu moartea. Domnul putea condamna
inculpatul in lipsa probelor si fard a se consulta cu Mitropolitul,
dregatori sau boieri [1, p. 146]. Pretendentii la tron erau Invinuiti de
inalta tradare si 1i pedeapseau cu decapitarea, iar capul era infipt intr-
un par din targul unde avea loc procesul de judecata [3, p. 12].
Pedeapsa pentru necredintd a fost aceeasi pentru toti, caci scopul final
al hiclenilor era acelasi — 1inlaturarea voievodului, care implica
savarsirea mai multor faradelegi. In privinta veridicitatii invinuirii de
hiclenie a boierilor, nu incape indoiala cd domnii nu puteau osandi
vreo ruda aleasa, fara sa aiba intrucatva dreptate. Situatiile in care cei
mai de seama supusi au fost pedepsiti pe nedrept, dupd cum prezinta
cronicile, sunt extrem de rare, fiindcd exista pericolul de unire a
boierimii Tmpotriva Domnului, tocmai de frica de a nu impartasi
aceeasi soartd [8, p.245]. Intr-un document muntean citim ci Preda
vornicul cu Parvul vistiarul si Istrate postelnicul, ,,ridicindu-se cu rea
ficlenie au fost pedepsiti ca niste oameni rai si célcatori de juramant”
[2, p. 477-479]. Incilcarea jurimantului de credinti era aspru pedepsit
cu moartea prin decapitare cu confiscarea averii, avind rolul de a
descuraja astfel de manifestari din partea boierimii si a curdta curtea
de vrajmasi. Acest fapt a determinat raspandirea unui sentiment de
frica, de teama de a nu fi invinovitit pe nedrept de necredinta.

Lesmarestarea era sudalma adresatd domnului pentru a ponegri
actiunile acestuia sau persoana sa. Lesmarestarea consta in adresarea
criticilor persoane Domnitorului. Lesmarestarea se sanctiona cu o
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amenda 1n bani, In functie de statutul boierului si insulta acestuia
adresata persoanei Domnului [7, p.183].

Osluh era o infractiune de nesupunere si neascultare a poruncilor
domnesti. De obicei, in hrisoavele din Tara Roméneasca se dispune
,»Cine se va Incumeta sa dauneze cu ceva ... (va primi) pedeapsa si
urgie de la domnia mea ca violator si neascultitor al hrisovului
domniei mele”. In hrisoavele Moldovei se ordona: ,.iar cine va incerca
sd ia de la ei orice, acesta este potrivnic noua si cartii noastre”. Aceste
clauze stereotipe din actele domnesti aratau cad cine nu va executa o
porunca urmeaza sa fie pedepsit pentru neascultare. Cum toata viata
administrativa, judecatoreasca si fiscald a tarii era bazatd pe porunci
sanctionate, in hrisoave sunt foarte multe slugi numite osluhari. Exista
un intreg aparat administrativ care se ocupa cu constatarea si
sanctionarea infractiunii de osluh. S-au descoperit un sir de hrisoave
in care domnii acorda scutiri de gloaba, de tretind si osluh [2, p.477-
478]. Recidiva neascultdrii poruncilor domnesti in unele cazuri se
pedepsea ca hiclenia. Incilcarea obligatiilor si poruncilor domnesti de
citre dregitori se califica si sanctiona ca osluh. In sfera neascultarii
poruncilor domnesti intrau conflictele cu caracter civil penalizate si
delictele de serviciu.

Neascultarea (osluh), nesupunerea fata de poruncile functionarilor
administrativi, se pedepsea cu o amendd numitd osluh. Pedepsele
pentru osluh erau arbitrare, sunt cunoscute cazuri cand se sanctiona cu
o gloaba de doi si cand se amenda cu plata de 24 de boi. Din cauza ca
poruncile erau de diferite materii, sanctiunile pentru osluh variau. in
Moldova se amenda neascultarea poruncilor domnesti cu 50 de boi in
Tara Romaneasca conform unui hrisov ce data din 1526 cu 90 de vaci
[2, p. 478-479].

Delapidarea banilor domnesti era o infractiune grava ce consta in
insusirea banilor de catre dregitori aflati In gestiunea lor sau in
administrarea lor din visteria statului sau colectati in urma impozitelor
si achitarii vamilor. Delapidarea banilor domnesti, functionarul care
era prins cd si-a insusit o parte din banii statului era pedepsit cu
moartea prin decapitare [1, p. 146]. Domnul Constantin Brancoveanu
a strans jalobe cu dovezi din partea taranilor care au fost folosite in
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procesul de executare a clucerului Constantin Stirbei care a strans bani
de la tarani pentru haraci si o parte din suma si-a insusit-o, dand
oamenilor ravase (dovezi) ca au achitat impozitele acestea fiind
iscalite [6, p. 601]. Delapidarea banilor domnesti se sanctiona cu
confiscarea averii dregatorului, dacd Domnul il compatimea sau
considera ca suma era mica [1, p. 146].

Falsificarea actelor era o infractiune grava care atenta la institutiile
domniei si a persoanei domnului, actele false erau vazute ca acte de
nesupunere [4, p. 702]. Hrisoavele false se scriau pentru a obtine prin
ingelaciune domenii, trecerea vamilor fara plata etc. Falsificatorii de
documente si hrisoave erau considerati dugmanul numéarul unul al
domniei si institutiilor domnesti, deoarece prin redactarea unui
document si aplicarea stampilei pe uric, se atenta la legalitatea si
dreptul Domnitorului care era uns de Dumnezeu prin mitropolit de afi
pe tronul tarii cu coroana pe frunte si insemnele puterii pentru a
guverna supusii. Dreptul de a intocmi un hrisov si a aplica stampila
era exclusiv doar d Domnului. Falsificarea actelor — se pedepseau
persoanele care scriau documentele false cu moartea, procesul de
judecata era destul de crud si se amputau mainile si se scoteau ochii ca
pe final sa se realizeze decapitarea infractorului, in unele cazuri se
incinera cadavrul infractorului [4, p. 702].

Calpuzanul era o infractiune grava ce consta in falsificarea banilor
si punerea lor in circulatie, normele juridice ale epocii motivau gravi-
tatea infractiunii ca o sudalma la adresa domniei si institutiile ei si
furt. Fabricarea banilor era o infractiune care punea la dubiu legitimi-
tatea domniei, deoarece dreptul de a bate monede era exclusiv a
Domnitorului, pe monede fiind imprimate pe revers si anvers chipul
domnului si stema statului sau a Domnului. Fabricarea banilor falsi si
punerea lor in circulatie era o infractiune de aceeasi naturd doar ca se
diferantia obiectul crimei.

In pravila lui Matei Basarab sunt date ca trei metode de a falsifica
banii cunoscuti si ca bani rai:

1) Amestecareametalului aur cu argint/cupru sau argint cu cupru;

2) Monedele erau roase pierzand din greutate;

3) Schimbarea chipului, stemei si numelui pe moneda.
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Calpuzanul se pedeapsea in falsificarea banilor si punerea lor in
circulatie cu moartea prin decapitare, ca apoi sa fie incinerat corpul,
averea infractorului urmand a fi confiscata. Tentativele doar de
falsificare de bani erau pedepsite cu moartea prin decapitare. La
raspundere in fata legii erau chemati liderul si complicii, de obicei
conducatorul primea sentinta cea mai aspra. Persoanele care aveau in
posesie bani falsi si 1i puneau in circulatie erau pedepsite cu moartea,
indiferent de rang, conditia era ca comercializarea monedelor
contrafacute sa fie cu buna-stiinta [5, p. 121-122].

Judecatoria stramba era o infractiune gravd ce consta 1In
solutionarea gresitd a unui litigiu din motive de coruptie, relatii de
rudenie, conflict de interese sau compatimirea unei parti [1, p. 146].

Abuz de putere era considerata o infractiune grava ce consta in
depdsirea atributiilor sale. Abuzul de putere se pedeapsea prin bataia
cu toiagul si destituirea din functie. Radu Mihnea pedepsise pe un
boier vataf cu 300 de lovituri cu ciomagul, pentru cd si-a depasit
atributiile [3, p. 70]. In cazurile de abuz de putere, functionarii erau
maziliti din functie.

Infractiunile contra statului erau percepute ca tentativa de sau ca
loviturd de stat (hiclenie) si detronarea domnului, si Inscaunarea
altuia. Persoana de pe scaunul tarii era consideratd unsul Iui
Dumnezeu in stat. Domnul si slujitorii domnesti actionau prompt si
sanctionau cu cruzime pentru a nu pierde tronul sau a-si crea o
imagine de stdpan slab si usuratic al tarii.
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