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Abstract: Most researchers consider speech as a unit of pragmatics. We believe that the
pragmatic interpretation of a text starts from the idea that literature, as an act of communi-
cation, can be singularized by the way in which the relationship between the transmitter and
the receiver is created and operates. The speech is assigned the act value (proposal activity)
of language, spoken or written, in the communication process generating the text (com-
munication unit), which, in turn, receives product appropriation, being an achievement
of the communicative intention of the transmitter. The dramatic speech is once written by
an author and addressed to well-advised readers, but he also needs a second statement, the
theatrical one, which bases his reception by the public. The dramatic discourse must take
into account the norms of another art (the theatrical one) in its conception and elaboration.
Among literary genres, the most difficult problems of reception are the dramatic genre,
because the texts that belong to it can be approached in two different ways: either through
reading or by staging. The dramatic speech is of great importance, because without dra-
matic speech, one cannot direct a theatrical performance. We believe that a show can be
presented through sounds, lights, music, clothing, but can no longer be considered drama,
but choreography, instead, the dramatic show is syncretic, makes use of several subsystems.
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Majoritatea cercetatorilor considera discursul drept o unitate a pragmaticii. Consi-
deram ca, interpretarea pragmatica a unui text porneste de la ideea ca literatura, ca act de
comunicare, poate fi singularizata prin modalitatea in care se constituie si functioneaza
relatia dintre emitator si receptor.

Cea mai cunoscuta definitie pentru notiunea de pragmatica ramane cea a lui S. Le-
vinson, pentru care ,,pragmatica este studiul relatiilor dintre limbaj si context, care sunt
gramaticalizate sau codificate in structura limbii” [5, p. 9].

Pragmatica priveste nu numai fenomenele interpretarii (semnelor, a enunturilor, a
textelor sau a expresiilor de indicare), ci si dependenta esentiald a comunicarii, In lim-
bajul natural, de vorbitor si de ascultator, de contextul lingvistic si extralingvistic, de
disponibilitatea cunoasterii de baza si de bunavointa participantilor la actul comunicativ.
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0. Ducrot si J.M. Schaeffer in Noul dictionar enciclopedic al stiitelor limbajului
concep doud modele de pragmatica:

— pragmatica care studiaza tot ceea ce, n sensul unui enunt, tine de contextul de
utilizare a enuntului si nu doar de structura lingvistica a frazei utilizate.

— pragmatica se ocupa de efectele vorbirii asupra situatiei. Astfel, enuntul ling-
vistic, pe langa informatia pe care o furnizeaza, tine cont si de raporturile insti-
tuite intre vorbitor si participantii la discutie [2, p. 89].

Pragmatica literara nu s-a cristalizat deocamdata foarte coerent ca disciplina de sine
statatoare, putine fiind studiile care abordeaza exclusiv din punct de vedere pragmatic
textul literar. Suntem de acord cu L. Ionescu-Ruxandoiu, ca pragmatica literara propu-
ne un alt tip de viziune asupra literaturii, care poate fi consideratd o cale de acces spre
intelegerea fictiunii (in cazul nostru, dramatice), din perspectiva structurilor lingvistice
utilizate de autor, in scopul producerii unui anumit tip de gandire si de sensibilitate
umana.

Majoritatea cercetatorilor descriu notiunea de discurs, reliefand factorii situatiei de
comunicare, care sunt: emitdtorul, destinatarul, contextul, mesajul, contactul $i codul.
Emitatorul transmite un mesaj destinatarului. Pentru ca mesajul sa fie pertinent, are ne-
voie de un cadru contextual la care sa faca referire, adica un referent, pe care destina-
tarul sa-1 poata intelege si verbaliza, de un cod comun in parte. Astfel, are nevoie de un
contact.

Mesajele intotdeauna sunt orientate catre context (referent). Ele au deci o functie
referentiald, cognitivd, denotativa. Functia expresivd sau emotivd, concentratd asupra
emitatorului, are drept obiectiv exprimarea directa a atitudinii enuntiatorului fata de ceea
ce spune.

Functia conativa, directionata spre destinatar sau receptor, isi afla cea mai clara
expresie gramaticalad In imperativ sau vocativ.

Functia fatica apare In mesajele care servesc, in primul rand, sa stabileasca comuni-
carea, sa prelungeasca sau sa-l intrerupa, este un control al functionarii canalului / Buna!
Ma vezi!

,Functia metalinguald apare de fiecare data cand emitatorul sau receptorul simt
nevoia sa controleze daca folosesc acelasi cod” [10, p. 65].

In ultimii ani, cercetarea literara a manifestat un interes constant pentru procesul
lecturii, analiza operei a fost in bund masura abandonata in favoarea discutarii relatiei ei
cu cititorul. Si cum adesea o orientare noud in materie de teorie literara a fost precedata
de una similara in lingvistica, estetica receptarii si-a aflat corespondenta in pragmatica.
Sensul cuvintelor si al frazelor nu este strdin de contextul utilizarii lor, de intentia vor-
bitorului si de efectul produs asupra ascultitorului. In opinia lui P. Cornea, ,lectura si
receptarea anticipd interpretarea care este o explicatie post-factum a textului” [1, p. 59].

Adevarata solutie nu sta, prin urmare, in a silui cuvintele, ci in a le ldsa libertate tota-
14, tocmai pentru ca 1n jocul lor gratuit, ele sa poata schimba lumea. Cand sensul se arata
a fi absurd, el trebuie abandonat in favoarea expresiei, caci din travaliul asupra expresiei
se va naste, in chip paradoxal, un alt sens, mai bun. In termeni hjelmslevieni, dereglarea
raportului dintre forma continutului si substanta continutului se remediaza prin actiunea
innoitoare a formei expresiei asupra substantei expresiei.
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Exista doua tipuri de deductii pragmatice:

a) unele nu sunt legate de contextul comunicational in care este expus enuntul, ele
se referd implicit la presupozitia esentiald a naturii coparticipative a interactiunii
verbale si au fost numite de H.P. Grice implicaturi conversationale;

b) altele sunt presupozitiile care sunt nemijlocit legate de structura gramaticala a
unui enunt, depinzand totusi si de factori contextuali.

D. Sperber si D. Wilson au formulat un principiu general — principiul pertinentei
— conform cdruia orice enunt poartd in el insusi garantia propriei pertinente optimale.
,Pertinenta se defineste pornind de la doud conditii: a) cu cat interpretarea unui enunt
cere mai mult efort, cu atat enuntul este mai putin pertinent; b) cu cat un enunt produce
efectele vizate, cu atat el este mai pertinent” [apud 7, p. 209].

Modul in care este definit discursul ne conduce spre scoaterea in evidenta a ca-
torva modalitati de abordare a lui. Discursul exprima interactiunea dintre protagonisti,
indeplineste o functie integrativa de comunicare si contine o tema unica.

Termenii fundamentali care joaca un rol major in analiza de discurs si care trebu-
ie luati In considerare sunt: /imbd, vorbire, cod, enuntare, enunt, coerentd, context. E.
Coseriu considera ca limba constituie nivelul istoric al limbajului, ca institutie sociala,
comuna tuturor subiectilor care o vorbesc.

Pentru F. de Saussure, vorbirea are aceeasi semnificatie ca discursul. Trecerea de la
limba la vorbire se numeste actualizare.

Analiza discursului presupune o relatie stabilitd intre un enunt cu contextul lui.
Aceasta este o trasatura definitorie pentru analiza discursului, spre deosebire de analiza
limbajului.

Discursul nu poate fi separat de context. Ceea ce caracterizeaza textul este unitatea
si caracterul global al receptarii sale. Prin aceste caracteristici, putem face deosebirea
dintre text si discurs, care reprezinta articularea enuntului la o situatie de enuntare par-
ticulara.

Dupa D. Maingueneau, ,,discursul este o asociere intre textul si contextul sau” [6,
p. 45].

Asadar, nu putem afirma ca un text este un discurs, deoarece, exclus din context,
acesta 1si pierde din semnificatii.

Dupa parerea noastrd, cadrul comunicativ de abordare a textului presupune ca
obiectul lingvisticii textului este orice parte a vorbirii, mai Intai finalizate si apoi integra-
te semantic, ce se transmite cu scop comunicativ. Textul se prezinta ca element al actului
de comunicare.

Astfel, constatdm divizarea opiniilor cercetétorilor cu privire la text in doua cate-
gorii:

a) abordarea postmodernista a studiului textului (M. Foucault, M. Bahtin etc.), in
care textul este vazut ca parte componenta a unei anumite culturi;

b) abordarea din punctul de vedere al cadrului comunicativ (R. Jakobson, R. Bart-
hes etc.), in care textul este examinat ca act comunicativ, fiind dependent de
constituentii sai.

Ion Plamadeala considera ca ,,in vreme ce discursului 1 se atribuie unanim valoarea
de act, fiind inteles ca activitate producatoare (de enunturi), textul este mai ales Tnvestit
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cu Insusiri de produs si este tratat ca organizare lingvistico-formald a discursului” [8,
p- 49].

Termenul discurs remarca o pluralitate de acceptii contradictorii, dar si complemen-
tare. Discursul, poate fi evaluat drept un proces predecesor produsului obtinut, care este
textul (oral sau scris). ,,Discursul este totdeauna ancorat intr-un anume context socio-
cultural, modelat de o anumitd epistema si vizand o anumita finalitate determinata de
rolurile agentilor discursivi” [9, p. 76].

Se manifestd Insa si o tendintd de a restrange sfera de utilizare a acestui termen,
introducand o relatie de complementaritate intre discurs si text: Termenul discurs este
adresat formelor vorbite sau celor dialogice, iar fext reprezinta formele scrise sau pe cele
monologice.

In urma unor analize ample ale definitiilor referitoare la discurs si la text, cercetito-
rul I. Plamadeala vine cu o sintezi privind acesti doi termeni. In aceste definitii autorul
remarca faptul ca ,,discursul apare uneori ca substrat al textului, iar alteori — ca manifes-
tare a acestuia, deci ca text” [8, p. 47].

Prin urmare, putem conchide ca, in majoritatea cazurilor, discursului i se atribuie
valoare de act (activitate de producere de enunturi) de limbaj, vorbit sau scris, in proce-
sul de comunicare generand textul (unitatea de comunicare), care, la rindul sau, primeste
insusire de produs, fiind o realizare a intentiei comunicative a emitatorului.

Opera damatica are o structura duala: este formata din doua discursuri paralele com-
plementare, avand emitatori diferiti: didascaliile si dialogul. Opera dramatica este alca-
tuita din textul literar propriu-zis (discursul dramatic fiind realizat ca dialog si monolog
dramatic) si paratext, redat de didascalii (incluzand lista de personaje, indicatiile scenice
propriu-zise si consemnarile privind unitatile compozitionale — acte, scend, decor, lu-
mini, costume, jocul actorilor etc.).

Textul estetic se prezintd ca un model de raport pragmatic. A citi un text estetic sem-
nifica, a face inductii, a face deductii, dar si a face abductii. Abductia estetica reprezinta
recomandarea de coduri, pentru a face textul cat mai explicit. Comprehensiunea textului
estetic se bazeaza pe acceptarea si respingerea codurilor emitatorului si pe propunerea si
controlul codurilor destinatarului.

,Destinatarul nu stie care a fost regula emitatorului si incearca s-o extrapoleze din
date izolate ale experientei estetice pe care o traieste” [3, p. 380].

Dupa parerea noastra, discursul reprezinta o unitate pragmatica, ce trebuie remarcata
atat ca mesaj, cat si ca proces, ca enunt, cit si ca enuntare, ca structura, cat si ca eveniment.

Dramaturgia in sens larg cunoaste doud acceptii: 1. discursul, textul scris; 2. spec-
tacolul.

Atat discursul dramatic, cat si spectacolul de teatru constituie doud sisteme semio-
tice distincte: discursul dramatic are o importanta deosebitd, deoarece fara discurs dra-
matic, nu se poate regiza un spectacol teatral. Credem ca se poate prezenta un spectacol
prin intermediul sunetelor, al luminilor, al muzicii, al vestimentatiilor, dar nu mai pot fi
considerate drama, ci coregrafie, in schimb, spectacolul dramatic este sincretic, face uz
de mai multe subsisteme.

Discursul dramatic pastreaza elemente ale realitatii, fiind destinat reprezentarii.
Destinatia discursului dramatic este aceea, cd ,.textul este astfel scris incat sa poata fi
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rostit de citre anumiti actori, in fata unui anumit public. In felul acesta, textul dramatic
se distinge de acel epic si de cel liric, prin prezenta, in interiorul textului (didascalii si
dialog), a unor marci ale reprezentarii” [4, online].

Comunicarea in cadrul teatrului se poate desfasura in toate aspectele sale: cuvant,
text, gest, mimica, intonatie, miscare, semn spatial etc.

Credem ca discursul dramatic prezentat prin dialogism este lipsit de vocea perso-
nald a autorului, de reflectiile sale asupra anumitor evenimente, exprimate sub forma
unor secvente narative, a unor aprecieri generale. Personajele interactioneaza oricum de
la sine, chiar daci sunt ghidate subtil de vointa autorului. In discursul dramatic poate fi
sesizat comportamentul si firea psihologica a fiecarui personaj, iar principalul mijloc de
caracterizare este, totusi, limbajul.

Intre genurile literare, cele mai dificile probleme de receptare le are genul dramatic,
deoarece textele care 1i apartin pot fi abordate in doud moduri diferite: fie prin lectura,
fie prin punere in scena.

,,Privit in ansamblu, discursul dramatic este o secventd de enunturi lingvistice for-
mate din tot ceea ce provine din text” [11, p. 33], adica didascalii, aparte-uri, cantece,
monologuri. Astfel spus, discursul dramatic este o data enuntat in scris de un autor si
adresat unor cititori avizati, dar lui 1i este necesara si o a doua enuntare, cea teatrala, care
intemeiaza receptarea lui de catre public.
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