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Asigurarea actiunii civile este institutia de drept procesual civil care
constd dintr-o serie de masuri silite, temporare si urgente, ce pot fi
aplicate de instantd, la cererea partii interesate, cu scopul de a asigura o
buna finalitate a procesului civil, si anume, executarea efectiva a unei
hotarari judecatoresti definitive.

Asigurarea actiunii civile fara dubii reprezintd o imixtiune in
drepturile uneia dintre partile aflate in litigiu. Astfel, este necesar ca
acest instrument, desi deosebit de util, sa fie aplicat cu atentie pentru a
evita ingerinte lipsite de necesitate sau chiar abuzive in drepturile
celeilalte parti. Aceasta sarcind, desi primar revine participantilor aflati
n litigiu — sa nu inainteze cereri abuzive de asigurare a actiunii — doar
cu scopul de a crea prejudicii celeilalte parti, insa in final instanta de
judecata apreciaza necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

Astfel, pentru a admite solicitarea participantului si a aplica masura
de asigurare, instanta urmeaza sa verifice daca sunt suficiente probe si
argumente cd aplicarea masurilor de asigurare corespunde scopului
prevazut de lege, adica sa asigure executarea efectivd a unei viitoare
hotarari si cd masura solicitata este In concordanta cu obiectul actiunii.
Aceste doua conditii rezultd iminent din art.174 Cod de procedura
civila, insa, in opinia noastra, sunt insuficiente.

Curtea Supremd de Justitie In Hotdrarea Explicativa nr.32 din
24.10.2003 (cu modificarile si completarile ulterioare) indica asupra
urmatoarelor considerente pe care instanta trebuie sa le abordeze cu
ocazia examinarii unei cereri de asigurare a actiunii: ,,a) rationalitatea
si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare; b) probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in
cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; c) daca exista periculum in
mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului
sau proastda administrare), e) asigurarea unui echilibru intre interesele
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partilor cointeresate; f) preintdmpinarea atingerii intereselor publice
sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare;
g) in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in
corelatie cu obiectul actiunii Inaintate si daca aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare”.

Alte norme, precum art.58 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, indica si asupra unor conditii deosebite pentru
asigurare actiunii — ,,(3) Pentru a se pronunta in privinta masurilor pre-
vazute la alin.(1) si (2), instanta de judecatd poate sa ceard
reclamantului sa prezinte probe concludente pentru a se asigura in
deplina masurd ca el este titularul de drepturi i ca drepturile sale au
fost incalcate sau ca o atare incalcare este iminentad”.

Similar prevede si Codul administrativ, care, la art.172 alin. (2)
mentioneaza ca pentru a fi admisa o solicitare de suspendare a actului
administrativ individual contestat este necesari ,,a) existensa unor sus-
piciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; ....” Aceastd conditie este prevazutd si in art.11*
alin.3 din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei care prevede
ca ,,Suspendarea executarii actelor Bancii Nationale poate fi dispusa
de instanta de judecata numai la cererea reclamantului, depusa
concomitent cu inaintarea actiunii, §i doar in cazul in care sint intrunite
cumulativ urmdtoarele conditii: a) motivele invocate de reclamant n
sustinerea actiunii sint pertinente si bine intemeiate §i este un caz prima
facie impotriva legalitdtii actului contestat; ... ”. Aceeasi conditie este
prevazuta si la art.33 alin. (12) din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Observam ca aceasta conditie vine In disonantd cu interpretarea
propusd de Curtea Supremd de Justitie in Recomandarea nr.5 din
01.11.2012 si Hotararea explicativd sus-mentionatd, precum ci la
examinarea cererii de asigurare a actiunii instanta de judecata nu trebuie
sub nicio forma sa abordeze fondul cauzei.

in prezenta, tinem si punem in discutie necesitatea examinarii prima
facie a temeiniciei actiunii ca o conditie pentru aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii civile. Desi nu este prevazutd pentru asigurarea
actiunilor civile de drept comun, considerdm ca acesta trebuie si fie
unul dintre criteriile de baza ale admiterii asigurarii actiunii.
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Suntem de parerea ca procesul intelectual al unui judecator, atunci cand
examineaza o cerere de asigurare a actiunii inevitabil va include si reflexii,
concluziile launtrice cu privire la fondul pretentiilor vor determina intr-0
anumitd masura admiterea sau respingerea solicitarii de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii civile. Din acest motiv, consideram ca un
asemenea criteriu este unul firesc si care nu poate s dduneze examinarea
actiunii in fond, or independent de textul normativ sau recomandarile de
interpretare a acestuia, abordarea sumara a temeiniciei unei actiuni este un
proces natural si firesc pentru persoana care are in fatd o asemenea sarcina.
Din acest motiv, limitarea formala a judecatorului de a se expune cu privire
la temeinicia prima facie a actiunii in incheierea pe care o emite cu privire
la examinarea asigurdrii actiunii nu elimind procesul intelectual launtric al
unui judecator, atunci cand se expune referitor la o anumita chestiune pe
marginea cauzei pe care o examineaza.

In opinia noastra, art.174 CPC desi nu prevede expres aceasti
conditie pentru a dispune masuri de asigurare, lasd totusi loc pentru
aplicarea ei. Astfel, potrivit art. 174 alin. (1) CPC, asigurarea actiuni
civile se face atunci cand "... neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecdatoresti”. EXecu-
tarea hotararii judecatoresti poate fi pusad in discutie doar atunci cand
actiunea, cel putin partial se admite, respectiv, este necesar ca macar cel
putin la prima vedere actiunea si fie intemeiata. In caz, contrar, atunci
cand la prima vedere actiunea este vadit neintemeiatd, in mod rezonabil
trebuie sd acceptam cd nu va exista o hotarare care sa fie executata si cu
atat mai mult nu va exista situatia de ,,imposibilitate a executarii”.

Tinem sda mentionam ca existenta cel putin prima facie a unui drept
incalcat Tn contextul examindrii cererii de asigurare a actiunii a fost
abordata in jurisprudenta common law inca in anii ‘70 a secolului trecut.
Astfel, Tn cauza Mareva Compania Naviera SA vs International
Bulkcarriers SA [1], Curtea de Apel a Marii Britanii a notata ca: ,,...
Curtea nu va dispune o masurd pentru a apara o persoand care nu are
un drept prevazut de lege sau care i se cuvine in mod echitabil ...”,
,.atunci cand exista un drept care poate fi pretins conform legii sau n
mod echitabil, ... instanta poate sa dispund, atunci cand e cazul, masuri
de asigurare care sd protejeze acest drept”, ,,in opinia noastra (n.a. —
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a judecatorilor) solicitantii au actiunea foarte temeinicd pe fond.... Tn
aceste circumstante, pana partea adversd nu va prezenta o pozitie
contrard, masurile de asigurare trebuie sa existe”.

Mai nou, Decizia Curtii de Apel a Angliei si Wales din 13.03.2019
in cauza Forse & Ors vs Secarma Ltd & Ors [2] respinge contestatia
depusd de parati impotriva actului primei instante prin care s-au admis
masurile de asigurare solicitate de reclamanti si printre altele mentio-
neaza: ,,... cauza American Cyanamid este sursa cea mai importantd cu
privire la conditiile de aplicare a masurilor de asigurare..... care sumar
prevede ca .... (1) Instanta trebuie sd fie satisfacuta ca actiunea nu este
una frivola si lipsita de sanse, ca aceasta ridica chestiuni serioase spre
examinare. Dacd instanta gdseste intrunitd aceastd conditie, atunci
urmeazad a fi examinata balanta de inconveniente ce pot aparea daca
se vor dispune sau nu masuri de asigurare”.

in lumina celor expuse mai sus, ne exprimiam convingerea ci temeinicia
prima facie a actiunii reprezinta de fapt conditia de baza in admiterea unei
masuri de asigurare. In caz contrar, cind instanta are in fati o actiune vadit
neintemeiatd si in acelasi timp dispune aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii doar pentru intrunirea formala a conditiilor ,,masura sa corespunda
cu obiectul cauzei” si ipotetic ,,neaplicarea masurii ar face imposibil
executarea hotararii judecatoresti”, pe care instanta Intelege din start ca nu
o va admite, atunci instanta se face complice la o actiune abuzivad a
reclamantului, indiferent daca cel din urma intelege sau nu aceasta.

Astfel, consideram necesara si propunem introducerea acestei con-
ditii in continutul art.174 CPC, fie cel putin in Hotararea explicativa a
Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 alaturi de celelalte conditii enume-
rate h pct.32 al acestei hotarari explicative.

Referinte:

1. Cauza Mareva Compania Naviera SA vs International Bulkcarriers SA
[1980] 1 All ER 213 accesata pe https://www.uniset.ca/other/cs4/19801-
AER213.html

2. Cauza Forse & Ors vs Secarma Ltd & Ors [2019] EWCA Civ 215 (13
March 2019) accesata pe https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/-
2019/215.html

114


https://www.uniset.ca/other/cs4/19801AER213.html
https://www.uniset.ca/other/cs4/19801AER213.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/215.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/215.html

