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ABSTRACT. The article analyzes the issue of evaluating scientific research. Evaluation should
recognize both quantitative and qualitative contributions, taking into account the objectives, discipline and
institutional context. Capitalizing on international experience, primarily European, should be part of the
evolution of the system in the Republic of Moldova. All knowledgeable stakeholders should be involved in the
transition to new research evaluation systems. In this sense, the use of an indicator for the evaluation of
national scientific organizations is proposed.
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REZUMAT. Articolul analizeaza problema evaluarii cercetarii stiintifice. Evaluarea ar trebui sa
recunoasca atdt contributiile cantitative, cdt si calitative, tindnd cont de obiective, disciplina si context
institutional. Valorificarea experientei internationale, in primul rdnd europene, ar trebui sd faca parte din
evolutia sistemului din Republica Moldova. Toate partile interesate cu cunostinte ar trebui sd fie implicate in
tranzitia la noi sisteme de evaluare a cercetdrii. In acest sens, se propune utilizarea unui indicator pentru
evaluarea organizatiilor stiintifice nationale.
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1. Introducere si context

Evaluarea a devenit o parte esentiala a procesului de cercetare, esentiald pentru masurarea
obiectivelor politicii, luarea deciziilor privind bugetele programelor, selectia proiectelor, premiile
de finantare si dezvoltarea carierei. De la criza financiara din 2008, constrangerile economice
asupra finantarii publice s-au intensificat, ceea ce a dus la cresterea cererilor politice pentru
comunitatea stiintificd de a masura impactul mai larg pe care il are pentru a-si demonstra valoarea
pentru societate.

In acelasi timp, existd un consens din ce in ce mai mare ci sistemul actual de evaluare trebuie
regandit pentru o era a Stiintei deschise, a datelor mari, a digitalizarii si a cererii de metode si
competente interdisciplinare. Existd solicitdri de imbunatatire a utilizdrii indicatorilor de evaluare,
de a echilibra mai bine factorii cantitativi si calitativi si de a largi sfera evaludrii pentru a reflecta
intreaga diversitate de intrdri, rezultate si practici in stiinta secolului XXI (OECD, 2015; EC, 2016;
Science, 2020; Human, 2021; UNESCO, 2021).

Scopul urmarit in lume este de a stabili un set mai adecvat de indicatori si abordari pentru a
conduce la aparitia unui sistem mai echitabil si mai nuantat. In acest context, Comisia Europeana a
desfasurat un exercitiu de consultare si ,,co-creare” cu partile interesate din cercetare si inovare
pentru a defini principiile si conditiile limita pentru sisteme de evaluare noi, imbunatatite. In iunie
2022, procesul a fost aprobat de ministrii stiintei din UE, ceea ce a condus la un plan de actiune care
stabileste liniile principale pe care ar trebui sd aibd loc evolutia sistemelor de evaluare (EC, 2017;
Foster, 2021).

Acordul rezultat privind reformarea evaluarii cercetarii ofera o cale de schimbare, care va fi
sustinuta de o ,,coalitie a celor dispusi” care se angajeaza sa desfagoare un ciclu complet de reforma
si revizuire a evaluarii pana la sfarsitul anului 2027. Cu toate acestea, este important ca evaluarea sa
acopere toate organizatiile care finanteaza cercetarea si performantele, autoritatile de evaluare si
organismele de acordare a premiilor, nu doar lumea universitatilor.
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Obiectivul principal al reformei este sa se indeparteze de la utilizarea inadecvatd a metricilor
bazate pe reviste si publicatii in evaluarea cercetarii, citre o combinatie de metrici si naratiuni care
reflectd valoarea rezultatelor cercetarii si (activitatile cercetitorilor) intr-un mod mai nuantat. In
acelasi timp, provocarea este de a beneficia de obiectivitatea masurdtorilor responsabile,
imbratisand in acelasi timp varietatea rezultatelor cercetdrii si adaptarea evaludrii cercetarii la
obiectivele respectivei evaluari.

Inevitabil, intrebarea cheie devine acum: ce urmeaza in ceea ce priveste implementarea? Poate
trecerea de la retorica la actiune sa fie condusa de inovatie si experimentare autentica, catre un set
convenit de rezultate definite si pragmatice? Cum sa ajungem mai bine dincolo de mediul academic
pentru a implica Intreaga comunitate din domeniile cercetarii si inovarii? Si in timp ce Europa se
angajeaza in propria sa transformare, existd cu adevarat in Republica Moldova un apetit pentru
schimbare si dorinta de a alinia abordarile?

2. Revizuirea literaturii. Care este cel mai bun mod de a evalua stiinta?

In Republica Moldova ca si in toatd Europa, stiinta trebuie si treacd decisiv intr-un punct in
care evaluarea se bazeaza pe o viziune mai ampla a realizarilor cercetatorilor, una care sa priveasca
dincolo de numarul de publicatii si prestigiul revistelor. Aceasta este subiectul studiilor mai multor
cercetdtori si preocuparea factorilor de decizie (Anacec, 2022).

Mattias Bjornmalm, secretar general la Conferinta Scolilor Europene pentru Cercetare si
Educatie Avansatd in Inginerie, sustine cd, in sistemul actual, cercetatorii trebuie sd-si imparta
timpul intre ,,a juca jocul” publicand in reviste potrivite si lucrand la realizdri reale. cercetare.
Stephen Curry, presedintele Declaratiei privind evaluarea cercetarii (DORA), cere mai putin accent
pe numarul de publicatii in reviste prestigioase.

Argumentand cd comunitatea academicd nu reprezintd societatea pe care pretinde ca o
serveste, prof. Curry subliniaza interconexiunea dintre necesitatea reformei evaluarii si abordarea
inegalitatilor de gen si rasiale. ,,Un alt factor, cred, pe care il vad atat in Marea Britanie, cat si In
Europa si in alte parti, este legaturile dintre evaluarea cercetdrii si eforturile de abordare a
inechitatilor din mediul academic, caruia i sa acordat o atentie din ce in ce mai mare” (Priem, 2010;
ASCB, 2013; Hicks, 2015; Elsevier, 2019).

De asemenea, inegalitatile regionale persista, deoarece accesul la finantarea cercetarii variaza
de la o tara la alta. Oleksandr Berezko, presedintele Consiliului European al Doctoranzilor si
Tinerilor Cercetatori, a remarcat ca implementarea stiintei deschise necesitd resurse si fonduri, iar
acest lucru creeaza decalaje intre tarile europene. De exemplu, in timp ce Franta 1si implementeaza
al doilea plan pentru stiinta deschisa, in Ucraina, primul plan tocmai a fost adoptat. ,,Daca reforma
nu este implementata corect, va creste inegalitatile care exista deja”, avertizeaza el, addugand ca co-
crearea ar trebui sa fie in centrul reformei (Bonn, 2011).

3. Satisfacerea nevoilor multiplelor parti interesate

O problemd cheie apdarutd in evaluarea stiintei este importanta implicarii companiilor care
angajeazd cercetatori, in procesul de evaluare si identificarea criteriilor care sunt critice pentru
acestea. Totodata, trebuie sa avem in vedere si rolul revistelor, al editorilor si al altor furnizori de
servicii comerciale in contributia la Tmbunatatirea evaluarii cercetarii.

Editorii ar putea sprijini punerea in aplicare a principiilor de baza ale reformei si ar putea
experimenta cu comunitdtile academice idei inovatoare. Drept exemplu poate servi colaborarea lui
Elsevier cu vice-rectorul Universitatii de Tehnologie din Queensland, care a cautat sd extinda
criteriile de evaluare pentru contributia cercetatorilor pentru a include aspecte precum mentorat si
circumstante personale si timp liber pentru a avea grija de familie. membrii.

Expertii cer incetarea utilizarii inadecvate a Journal Impact Factor. ,,Editorii pot ajuta cu
adevarat cu lucruri precum adoptarea sistemului de creditare, care analizeazd modurile in care
cercetatorii contribuie, de exemplu, prin revizuirea articolelor sau prin preluarea diferitelor roluri de
autor. Ghidul TOP este un alt mecanism pe care revistele il adopta pentru a Incuraja transparenta si
practicile de stiinta deschisa” (Jonkers, 2016).
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Mai multi autori subliniazd ca deservirea societatii este printre principalele obiective ale
stiintei, iar contributia cercetarii ar trebui sd aiba implicatii practice. Thomas Palstra de la
Universitatea de Cercetare din Twente mentioneaza importanta interactiunii cu cetdtenii pentru a
oferi solutii in domenii care 1i deservesc, cum ar fi asistenta medicald sau gestionarea ajutorului in
caz de dezastre (Bazley, 2010).

Referindu-se la ideile practice despre cum sa sustind interactiunea dintre mai multe parti
interesate, Michael Arentoft, seful unitatii de Stiinte Deschise din cadrul directiei de cercetare a
Comisiei Europene, cere sectorului privat sa participe la ateliere si seminarii privind evaluarea
cercetarii. El este de acord cu ca CoARA este ,,0 platforma de invatare” pentru a dota cercetatorii si
organizatiile de cercetare cu instrumentele potrivite (Campbell, 2010).

Andrew Plume, vicepresedinte pentru evaluarea cercetarii la Elsevier, saluta, de asemenea,
contributiile finantatorilor de cercetare, sugerand ca acestia ar putea finanta in mod direct cercetarea
cu privire la intrebdrile legate de reforma. Centrul International pentru Studiul Cercetarii al Elsevier
deruleaza insusi numeroase proiecte de cercetare In colaborare cu cercetatori si lideri de universitati
pentru a oferi o baza solida de dovezi pe care sa se bazeze politici viitoare, de exemplu, cu privire la
traseele de cariera ale absolventilor doctoranzi, mobilitatea internationald a cercetdtorilor
academicieni. si sisteme mai corecte de recunoastere si recompensa [Jonkers, 2016; Moher, 2020].

Semnatarii Acordului de reforma se angajeaza sa se asigure ca evaluarile lor de cercetare vor
recunoaste pluralitatea contributiilor cercetatorilor, vor respecta diferentele. intre domeniile de
cercetare si sd recompenseze noi dimensiuni de calitate, cum ar fi stiinta deschisa, integritatea
cercetarii i relevanta societala.

In plus, noul sistem ar trebui si imbritiseze diversitatea si si abordeze inegalitatile legate de
gen si rasd, precum si inegalitdtile regionale, folosind in acelasi timp excelenta stiintifica ca stea
calauzitoare. Asistarea cercetatorilor aflati la inceputul carierei in adaptarea la noul sistem este
cruciala, dar Tmbundtatirea calitatii cercetarii nu ar trebui sa fie constransa de teama de schimbare.

In cele din urma, mai multe parti interesate trebuie si fie implicate in evolutia masuritorilor
de evaluare si ar trebui sa fie echipate cu instrumentele adecvate pentru a experimenta diverse
solutii si pentru a evalua atat beneficiile, cat si costurile modificarilor criteriilor. In cele din urma,
pentru a fi eficace si a se alinia la natura globala a cercetarii, activitatea initiatd in Europa ar trebui
sa beneficieze de contributii din alte regiuni si va trebui sd o extindem si In Republica Moldova.

4. Indicele Timmy — o abordare relevanti si provocatoare

Axarea n Republica Moldova doar pe utilizarea unor indicatori cantitativi (mai ales atunci
cand punctajul acordat nu tine seama de efortul depus pentru obtinerea diferitor tipuri de publicatii),
fara o evaluare calitativa conduce la goana dupa publicatii, ceea ce se reflecta in asa fenomene ca
publicatii de calitate joasd, segmentarea unor rezultate obtinute In mai multe publicatii, evitarea
unor cercetari fundamentale, profunde, publicatii n editii pseudostiintifice (de tip pradator), cu
reducerea nivelului general al calitatii cercetarii stiintifice. Avand 1n vedere aceste constatari, sunt
necesare abordiri noi, care sa surprindd perfromanta stiintifica in totalitatea ei. In acest sens, am
elaborat un indice nou — indicele Timmy. El poartd numele cainelui meu, care este tandr, viguros si
tare fometos, care masoard totul in oase. Indicele Timmy arata cate mii de kg de oase pot fi
cumparate din venitul (remunerarea) obtinut Intr-un an de o persoand care lucreaza in cercetare. L-
am aplicat pe conducdtorii organizatiilor din domeniile cercetdrii si inovdrii, dat fiind cd pentru
acestia datele sunt publice (fig.1).

In opinia noastri, el arata foarte bine performanta stiintifica a conducitorilor institutiilor si a
institutiilor in sine. Intr-o societate a cunoasterii este evident ci cu cit mai multi cunoastere
produce o organizatie, cu atat mai mare este remunerarea conducitorilor acesteia de ctre stat In asa
mod, nu este necesar de a utiliza indicatori complecsi si multi la numar, care au multe neajunsuri.
Este cunoscut, de exemplu, cd evaluarea bibliometricd are multe neajunsuri: nu poate capta
impactul cercetdrii in afara comunitétii academice, in economie sau in educatie; nu toate publicatiile
valoroase sunt prezente in bazele de date (de exemplu, monografiile si numeroase articole in alte
limbi decét engleza, in stiintele umaniste).
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Figura 1. Organizatiile din domeniile cercetarii si inovarii conform indicelui Timmy

a. Universitatile

Universitatea Tehnica a Moldovei I 27 9
Universitatea Agrara de Stat din Moldova S 27
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie.. I 70,6
Academia de Studii Economice din Moldova IEEESSSSSSSSSSSSSSSSSSS—— 2 8
Academia de Administrare Publica maaEEEESSSSSSSS—— (2
Universitatea de Stat din Moldova I 61,3
Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport I 56 1

il

Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice IIIEEEEEEEEE——————— 57 6

¥

Academia ,Stefan cel Mare” a MA| IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 50 7

]

Universitatea de Stat din Tiraspol IS 50,7

Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bélti s 15,3
Universitatea Pedagogica de Stat . lon Creanga” I 39

Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul IEEEEEESSSSSSSS———— 35 4

fl

Universitatea de Stat din Comrat IIEEEEEEEESSSS—————— 34 (

Universitatea de Stat din Taraclia IEEEEEESS—————
Academia Militard a Fortelor Armate , Alexandru cel Bun” IIEEmmmsm————— )5 4

b. Institutele de cercetare

Institutul National de Cercetarii Economice I 34
Institutul de CercetariJuridice, Politice si Sociologice ITEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———— 50 3
Institutul de Energetica T 57 5
Institutul Patrimoniului Cultural T 56,6
Biblioteca Stiintifica (Institut) ,A.Lupan” NS 131
Institutul de Geologie si Seismologie IEEEEEEEEEEEE—————— 33 O
Institutul de Fiziologie si Sanocreatologie NEEEEEEEEEEEEEE———— 33 8
Institutul de Zoologie NEEEEEEEEEEEEES————— 37,0
Institutul de Filologie Romana ,,B.P.Hasdeu” s 37
Institutul de Stiinte ale Educatiei TEEEEE————————— 35 7
Institutul de Microbiologie si Biotehnologii mEEEEE—————————— 31 3
Institutul de Inginerie Electrnica si Nanotehnologii.. . essss——————————— 33 8
Gradina Botanica (Institut) ,,Al.Ciubotaru” IEEEEEEEEE————————— 33 4
Institutul de Chimie IEEEEEEEE—————— 3 2
Institutul de Matematica si Informatica.. IEEEE———————————— 3] 3
Institutul de Fizica Aplicata S 245
Institutul de Ecologie si Geografie HEEEES——————— 735
Institutul de Genetica, Fiziologie si Protectie a Plantelor Imm—————— 77 9
Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale T 17 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Sursa: elaborata de autor

Este dificila utilizarea indicatorilor bibliometrici pentru compararea cercetatorilor intre
diferite domenii, deoarece exista variatii importante intre frecventa si volumul citdrilor dupa
discipline etc. In asa mod, utilizind doar indicele Timmy, putem dintr-un ,,singur foc” s rezolvim
multiplele probleme — ne convingem inca o data ca tot ce e simplu este genial.

5. Recomandari si propuneri

Studiul nostru a aratat ca reforma evaluarii ar trebui sa reechilibreze utilizarea metricilor,
deoarece sistemul actual se bazeazd prea mult pe publicatiile din reviste prestigioase. Totusi,
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procesul ar trebui sa fie o evolutie, mai degraba decat o Inlocuire completa a sistemului existent cu

unul nou.

Nu existd un sistem perfect unic, iar respectul pentru diversitate este crucial. Evaluarea ar
trebui sd recunoasca atat contributiile cantitative, cat si calitative, tindnd cont de obiective,
disciplina si contextul institutional.

Scopul urmarit ar trebui sa fie introducerea de indicatori noi (sau adaptarea vechilor) care sa
ajute la o mai buna dezvaluire a calitatii si care sd fie transparente si sd se potriveasca scopului
evaludrii, mentinand in acelasi timp un sistem concret bazat pe principiul obiectivitatii. Intrucat
evaluarea nu se poate baza doar pe statistici, evaluarea inter pares bazatd pe judecata calitativa va
continua sa joace un rol important. Dar este important sa se asigure standarde profesionale inalte
pentru aceasta metoda de evaluare.

Valorificarea experientei internationale, In primul rand europene, ar trebui sd faca parte din
evolutia sistemului din Republica Moldova. Tranzitia catre o utilizare echilibratd In mod
corespunzator a inputurilor calitative si cantitative este globala, iar multe tari fac deja pasi
importanti in acest sens.

Implementarea oricdrui cadru nou trebuie sd fie masuratd si transparentda, oferind atét
cercetdtorilor de la Inceputul carierei, cat si colegilor lor seniori suficient timp pentru a se adapta.
Evaluarea ar trebui sa incurajeze atingerea obiectivelor de cercetare, mai degraba decat sa creeze
provocari.

Abordarea inegalitatilor este, de asemenea, esentiala. Sistemul ar trebui conceput pentru a
aborda genul, rasa si etnia, precum si inegalitatile regionale prin stiintd incluziva. Expertii
avertizeaza ca, daca aceste aspecte nu sunt luate In considerare in noul sistem de evaluare,
decalajele existente s-ar putea extinde in viitor.

Toate partile interesate cu cunostinte ar trebui sa fie implicate in tranzitia la noile sisteme de
evaluare a cercetdrii. Trebuie luate in considerare interesele finantatorilor guvernamentali. De
asemenea, ar trebui luate in considerare informatiile companiilor private care angajeaza cercetatori,
reviste, editori, precum si experti in analizi. In general, partile interesate ar trebui si respecte
diversitatea contributiilor si a rezultatelor fard a compromite calitatea.

Tn acest sens, utilizarea indicelui Timmy respectd toate cerintele stipulate mai sus si il
recomandam cu caldura si incredere pentru a fi utilizat in Republica Moldova.

Referinte:

1. American Society for Cell Biology (2013). San Francisco Declaration on Research Assessment.
https://sfdora.org/read/.

2. Aubert Bonn, Noemi and Wim Pinxten (2021). Rethinking success, integrity, and culture in
research (part 1) — a multi-actor qualitative study on success in science. Research Integrity and
Peer Review. https://doi.org/10.1186/s41073-020-00104-0.

3. Bazley, Pat (2010). Conceptualizing research performance”. Studies in Higher Education
Journal. 35, Issue 8: 889-903. https://doi.org/10.1080/03075070903348404.

4. Campbell, Davicd, Michelle Picard-Aitken, Grégoire Coté, Julie Caruso, Rodolfo Valentim,
Stuart Edmonds, Gregory Thomas Williams et al. (2010). Bibliometrics as a Performance
Measurement Tool for Research Evaluation: The Case of Research Funded by the National
Cancer Institute of Canada. American Journal of Evaluation. 31, Issue 1: 66-83.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214009354774.

5. Elsevier (2019). Factsheet: Salami Slicing -
https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0011/653888/SalamiSlicing-factsheet-March-
2019.pdf.

6. European Commission (2016). Open Innovation, Open Science, Open to the World. A Vision
for Europe. doi:10.2777/061652

7. European Commission (2017). Next-generation metrics: Responsible metrics and evaluation for
open science. Report of the European Commission Expert Group on Altmetrics. DOI

217


https://doi.org/10.1186/s41073-020-00104-0
https://doi.org/10.1080/03075070903348404
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098214009354774
https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0011/653888/SalamiSlicing-factsheet-March-2019.pdf
https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0011/653888/SalamiSlicing-factsheet-March-2019.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

10.2777/337729, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952- 0al19-11e7-
8a35-01aa75ed71al.

Foster webpage (2021). What is Open Science? Introduction.
https://www.fosteropenscience.eu/content/what-open-scienceintroduction.

Hicks, Diana, Paul Wouters, Ludo Waltman, Sara de Rijcke and Ismael Rafolds (2015).
Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature, April 23, 520 (429-431).
https://doi.org/10.1038/520429a

Human Genome Project Information Archive (2021). Policies on Release of Human Genomic
Sequence Data Bermuda-Quality Sequence.
https://web.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/research/berm uda.shtml

Jonkers, Koen and Thomas Zacharewicz (2016). Research Performance Based Funding
Systems: a Comparative Assessment. Publications Office of the European Union: Luxembourg.
doi:10.2791/70120, JRC101043.

Moher, David, Lex Bouter, Sabine Kleinert, Paul Glasziou, Mai Har Sham, Virginia Barbour,
Anne-Marie Coriat, Nicole Foeger, Ulrich Dirnagl (2020). The Hong Kong Principles for
assessing researchers: Fostering research integrity. Plos Biology.
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000737.

OECD (2015). Making Open Science a Reality. OECD Science, Technology and Industry
Policy Papers. No. 25. OECD Publishing: Paris. http://dx.doi.org/10.1787/5jrs2f963zs1-en.
Priem, Jason and Bradley M. Hemminger (2010.) Scientometrics 2.0: Toward new metrics of
scholarly impact on the social Web. First Monday. 15(7).
http://firstmonday.org/article/view/2874/2570

Regulamentul cu privire la recunoasterea, clasificarea si evidenta manifestarilor stiintifice
(2022). Decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 5 din 28.01.2022. Disponibil:
https://www.anacec.md/files/Regulament_manifestari-28.01.2021.pdf

Science Europe (2020). Position Statement and Recommendations on Research Assessment
Processes. DOI: 10.5281/zen0d0.4916155

UNESCO (2021). Draft text of the UNESCO Recommendation on Open Science,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378381.locale=en.

218


https://doi.org/10.1038/520429a
http://dx.doi.org/10.1787/5jrs2f963zs1-en
http://firstmonday.org/article/view/2874/2570
https://www.anacec.md/files/Regulament_manifestari-28.01.2021.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378381.locale=en



