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SUMMARY. Undoubtedly, the conviction of the offender is an important measure of protection of the social values promoted
by the state and also constitutes a fair moral satisfaction for the victim, but at the same time, it is not enough when material
or moral damage is also inflicted to the victim. A justice in which the damage caused to the victim is not completely recovered,
and where the offender is sentenced to prison, can only count as an incomplete form of justice or as a breach of equity.

The offender’s conviction is important for the re-establishment of social justice and for the fulfillment of other goals proposed
by the lawmaker during the process of criminal punishment, such as: the correction and resocialization of the offender;

general and special deterrence; but not to achieve the principle of “restitutio in integrum” for the victim of the crime.
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Politica penald contemporand a majoritdtii statelor lumii este orientatd spre promovarea
strategiilor de consolidare si garantare a drepturilor pe care le au victimele infractiunilor, precum si spre
instaurarea unei justitii cu caracter restaurativ. Astfel, protectia victimelor infractiunilor, in special
reabilitarea si compensarea prejudiciilor cauzate in urma actelor infractionale, constituie o preocupare a
institutiilor statale si non-guvernamentale, a organizatiilor de nivel mondial si comunitar, precum si a
membrilor de rand ai comunitatii.

Interesul fata de subiectul in cauza porneste de la ratiuni de solidaritate sociala, iar scopul care
este urmarit in acest sens vizeaza inlaturarea sau, cel putin, minimizarea consecintelor negative in viata
persoanelor ce au avut nesansa de a fi victime ale faptelor social-periculoase. [1]

Este general recunoscut faptul ca pentru inlaturarea daunelor cauzate de savarsirea infractiunii nu
este suficienta doar interventia organelor de drept si a justitiei penale. Devine imperioasa instituirea unui
sistem de masuri de protectie si de respectare a drepturilor si intereselor victimelor infractiunilor.
Realizarea acestui sistem este posibila, pentru inceput, prin adoptarea unui cadru normativ eficient care

sa instituie conditiile minime de compensare a prejudiciilor cauzate victimelor infractiunilor.
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Dreptul victimelor infractiunilor de a primi o satisfactie echitabila si o recuperare a prejudiciului
cauzat de infractiunea savarsitad constituie obiectivul de reglementare al mai multor acte normative
adoptate atat la nivel national, cat si international (sau comunitar).

In acest sens, colaborarea internationala intre state are la bazi un cadru normativ amplu si
complex, materializat, in parte, prin: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea
Generald a ONU (10 decembrie 1948) [2], Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului
(New York, 20 noiembrie 1989) [3], Principiile directoare referitoare la prevenirea crimei si la justitia
penald in contextul dezvoltarii si al unei noi ordini economice internationale, adoptate de Congresul al
Vll-lea al ONU pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 06 septembrie
1985) [4], Declaratia Natiunilor Unite privind principiile fundamentale ale justitici pentru victimele
infractiunilor si abuzului de putere, adoptatda de Adunarea Generalda a ONU (29 noiembrie 1985) [5],
Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante
(Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984) [6] etc.

Respectarea drepturilor pe care le au victimele infractiunilor raméne un subiect de importanta
majora si in cadrul Uniunii Europene. Printre cele mai relevante acte normative la nivel comunitar sunt:
Conventia europeana privind despagubirea victimelor infractiunilor savarsite prin violenta (Strasbourg,
24 noiembrie 1983) [7], Recomandarea R(85)11 a Comitetului de Ministri privind pozitia victimei in
cadrul dreptului penal si al procedurii penale (28 iunie, 1985) [8], Comunicarea Comisiei Europene
,,Victimele infractiunilor in Uniunea Europeana — reflectii privind standarde si actiune” (14 iulie 1999)
[9], Decizia-cadru a Consiliului European privind pozitia victimelor in procedura penala (15 martie 2001)
[10], Cartea verde ,,Compensarea victimelor infractiunilor” a Comisiei Europene (28 septembrie
2001),[11] Directiva Consiliului Europei nr.2004/80/EC privind despagubirea victimelor infractiunilor
(20 aprilie 2004) [12], Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia (5 aprilie 2011) [13],
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (11 mai 2011) [14], Directiva 2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind ordinul european de protectie (13 decembrie 2011) [15], Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitdtii (25 octombrie 2012) [16] etc.

Avand in vedere instrumentele internagionale/comunitare relevate supra, precum si practica altor
state care deja detin un repertoriu legislativ in domeniu si experienta in aplicarea acestuia, in Republica

Moldova s-au intreprins pasi siguri in vederea consolidarii eforturilor de legiferare.
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Astfel, cadrul normativ national al Republicii Moldova in domeniul compensarii prejudiciilor
cauzate victimelor infractiunilor intruneste o varietate de reglementari, care tin de identificarea celor mai
vulnerabile categorii de victime (minori, femei, victime ale traficului, victime ale violentei in familie
etc.), de clasificarea prejudiciilor (morale, fizice, materiale), de stabilirea mecanismelor procedurii de
recuperare a daunelor s.a.: Constitutia Republicii Moldova [17], Codul penal al Republicii Moldova [18],
Codul de procedura penala al Republicii Moldova [19], Legea cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunilor nr.137 din 29.07.2016 [20], Legea cu privire la mediere nr.137 din 03.07.2015 [21], Legea
cu privire la probatiune nr.8 din 14.02.2008 [22], Legea cu privire la protectia martorilor si
altor participanti la procesul penal nr.105 din 16.05.2008 [23], Legea cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie nr.45 din 01.03.2007 [24], Legea privind prevenirea si combaterea
traficului de fiinte umane nr.241 din 20.10.2005 [25], Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998 [26], Legea privind repararea cheltuielilor de tratament aplicat
persoanei vatamate in actiune criminald nr.79-XIII din 28.04.1994 [27], Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr.1225-XI1 din 30.12.1992 [28] etc.

In pofida existentei unei baze normative consolidate care identifici modelele mecanismului de
reparare a prejudiciului cauzat victimelor infractiunilor, satisfactia acestora de la actul justitiei in
Republica Moldova este departe de a fi suficienta.

Dupa ani buni de existentd si de aplicare a justitiei punitive, comunitatea internationald se
reorienteaza spre dezvoltarea unei politici globale pentru justitia penald care include preventia, devierea
de la sistemul formal, devierea de la detentie si reintegrarea prin procese restaurative. Or, justitia
restaurativa face dreptate mai repede, mai corect si la un cost mai mic decat sistemele formale de justitie,
reduce costurile interventiilor de stat, recupereaza victimele, stimuleazd remuscarea infractorilor si
reduce riscul recidivei. Este o modalitate de intelegere si de infaptuire a justitiei prin participarea activa
a victimelor, a infractorilor si a comunitatii la repararea prejudiciilor deja cauzate si prevenirea
eventualelor daune pe viitor.

Cu toate acestea, rezultatele sugereaza faptul ca folosirea justitiei restaurative In Republica
Moldova, dar si in alte state ale lumii, este foarte limitata, uneori inexistenta.

Din analiza mai multor spete din practica judiciard nationald observam tendinta instantelor
judecdtoresti de a statua condamnarea infractorului drept masura suficientd pentru a oferi satisfactie
morald echitabila partii vatamate, fard de a fi necesarad achitarea despagubirilor banesti pentru
compensarea prejudicial moral cauzat. De drept, preluand o asemenea abordare, instantele de judecata

sfideaza scopul pedepsei penale si a condamnarii propriu-zise, care prin efect trebuie sa fie orientata spre
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restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, corectarea si resocializarea
infractorului si nicidecum spre provocarea unor suferinte, chinuri sau razbunare fatd de acesta.

Astfel are loc denaturarea scopului urmarit la acordarea satisfactiei echitabile.

Or, potrivit prevederilor art.2 din Codul penal al RM [18], care stabileste scopul legii penale:
,,Legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald
a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept. Legea penala
are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.”

Totodata, conform prevederilor alin.(2) art.61 din Codul Penal al RM [18]: ,, Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sda injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Fundamentul istoric al acestei reglementari legale o regdsim in lucrarea ,,.Despre infractiuni si
pedepse” a renumitului jurist italian Cesare Beccaria, care scria: ,,... este evident ca scopul pedepselor
nu este de a chinui si de a Indurera o fiintd sensibila, nici de a ierta o infractiune deja comisa. Asadar,
scopul nu este altul decat de a-1 impiedica pe vinovat sa aduca noi prejudicii concetatenilor sai si sa-i
descurajeze pe ceilalti sa comita fapte daunatoare.” [29, p.60].

Similar, urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la
acordarea satisfactiei echitabile, stabileste ca scopul nu este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu
si preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei satisfactii
echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

in practica constanta a Curtii se considerd neavenite cererile de daune etichetate ca ,,punitive”,
»cu titlu exemplar” sau ,,agravante”. In acest sens, nu se urmareste pedepsirea infractorului culpabil de
savarsirea faptei incriminate, ci se incearca, in primul rand, sa se repuna victima pe pozitia in care aceasta
se afla anterior savarsirii infractiunii. Mai mult ca atat, concluziile si indicatiile expuse in hotararile Curtii
urmaresc prevenirea unor incalcari similare pe viitor.

La pronuntarea sentintelor pe cauzele penale in cadrul carora a fost depusa actiunea civila privind
recuperarea prejudiciului moral si material cauzat victimei instantele urmeaza sa porneasca de la faptul
ca ,satisfactia” acordata victimei trebuie sa fie ,,echitabila”, avandu-se in vedere circumstantele cauzei.
Asadar, se vor lua in considerare caracteristicile particulare ale fiecarui caz in parte. Instanta
judecdtoreasca poate decide ca pentru anumite capete de cerere condamnarea faptuitorului reprezinta, in
sine, o satisfactie echitabila suficienta, fara a mai fi necesara acordarea unei compensatii pecuniare. De

asemenea, instanta ar putea considera din motive de echitate ca se impune acordarea unei sume mai mici
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decat valoarea prejudiciului suferit sau decat totalul cheltuielilor suportate de catre victima, sau chiar ca
nu se impune acordarea niciunei sume cu acest titlu. Aceasta din urma poate surveni, de exemplu, atunci
cand provocarea savarsirii infractiunii este consecinta comportamentului ilegal sau amoral al victimei,
atunci cand intinderea prejudiciului moral sau material sunt imputabile partii vitamate insesi. La
stabilirea cuantumului satisfactiei acordate, instanta poate lua in considerare atat situatia partii vatamate
in urma savarsirii unei infractiuni, cat si situatia infractorului, ca parte responsabila de repararea
prejudiciului.

Totodata, instantele judecatoresti nu trebuie sa-si formuleze o idee preconceputa potrivit careia
actiunile inaintate cu privire la acordarea sumei pecuniare cu titlu de prejudiciu moral, prin care se
pretinde repararea de catre infractor a prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii, implica in mod
frecvent admiterea ,,in principiu” a actiunii civile in cauza penala. Motivarea instantei ca pe aceasta
categorie de actiuni ar fi necesar intr-o procedura distincta de a se elucida toate circumstantele cauzei, de
a se constata daca exista cu adevarat o incalcare a drepturilor si a intereselor nepatrimoniale ale victimei
si de a se stabili prin probe daca a existat in mod veridic un prejudiciu moral in cuantumul solicitat, nu
este relevantd si nu poate fi retinutd. Or, victima nu trebuie supusd unei victimizari repetate prin
reamintirea clipelor neplacute din momentul savarsirii infactiunii, la examinarea actiunii intr-o procedura
separatd. Rationamentul legiuitorului de a intenta actiunea civila de recuperare a prejudiciului material
si moral in cadrul procesului penal, conform rigorilor art. 219-221 din Codul de procedura penald al RM
[19] a fost justificat de necesitatea examindrii concomitente, in mod rapid si efectiv, nu doar a
circumstantelor si consecintelor infractiunii, ci si a modalitdtilor de reparare a prejudiciului cauzat
victimeli.

In pofida faptului ca esenta institutiei repararii prejudiciului moral este aceeasi in majoritatea
statelor europene democratice, practica judiciara a Republicii Moldova nu este constanta si uniforma si
nu releva un mod particular de determinare si evaluare a prejudiciului moral, a metodelor de reparare a
acestuia.

Dupa parerea cercetatorului Eugeniu Cataveica, modalitatile de exprimare a prejudiciului moral
constituie efectele concrete (consecintele) pe care infractiunea savarsita le produce asupra victimei.
Printre cele mai raspandite forme putem mentiona: durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice;
sentimentul de anxietate, stres si neliniste; sentimentul de neputinta; sentimentul de frustrare, nedreptate
si umilinta; starea de frica si incertitudine de lunga durata;, perturbarea vietii; diminuarea

reputatiei; pierderea de oportunitate [30, p.63].
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Analizand acordarea satisfactiei echitabile Tn jurisprudenta CEDO, constatam doud modalitati de
reparare a prejudiciului moral: reparatia in echivalent banesc si recunoasterea incalcarii ca satisfactie
echitabila in sine.

Prin analogie, la nivel national, putem constata ca instantele judecatoresti, acordand o satisfactie
echitabild victimei infractiunii in vederea repararii prejudiciului moral cauzat, opereaza cu doua solutii
alternative: compenseaza prejudicial moral in echivalent banesc sau recunoaste condamnarea
infractorului ca masura suficienta de satisfactie echitabila in sine.

De facto, condamnarea infractorului s-ar putea constitui intr-o satisfactie echitabila in sine in
situatia in care aceasta este suficienta pentru a acoperi suferintele morale ale victimei. Si, doar in cazul
in care instanta judecatoreasca va constata ca infractiunea este atat de grava, incat printr-o simpla stabilire
a pedepsei pentru infractor situatia morala a victimei nu se va revendica, aceasta va oferi o reparatie
echitabila in forma baneasca.

Dupa parerea autorului losif Urs, modul de acordare a satisfactiei echitabile trebuie determinat in
raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima [31,
p.25]. Ceea ce acorda instanta judecatoresca cu titlu de daune morale are scopul de a constitui o
compensatie financiara pentru un prejudiciu abstract, de exemplu pentru suferinta fizica sau psihica a
victimeli.

Prin natura lor, daunele morale nu sunt susceptibile de a fi calculate cu precizie. Victimele care
doresc sa primeasca compensatie baneasca pentru prejudiciul moral suferit sunt solicitate sa precizeze
suma care, dupa aprecierea lor individuala, ar fi echitabila.

Observand o tendinta de instituire a unor practici judiciare divergente in cadrul instantelor de
judecata din Republica Moldova, in special in ce priveste aplicarea legislatiei nationale si a standardelor
internationale ce tin de acordarea despagubirilor, inclusiv cu titlu de compensatii morale, a fost bine-
venitd elaborarea Recomandarii Curtii Supreme de Justitie a RM nr.6 privind satisfactia echitabila, care
stabileste ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si faptul ca suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare [32].

In actuala doctrind juridica, principiul echititii in dreptul penal este definit prin prisma
corespunderii pedepsei penale stabilite cu caracterul si gradul de pericol social al infractiuni, cu
circumstantele comiterii ei si a personalitdtii vinovatului. Restabilirea echitatii sociale constd si in
recuperarea si restabilirea intereselor sociale incalcate prin infractiune, precum si pedepsirea echitabila a

infractorului [33, p.144].
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Echitatea sociald este restabilitd cand statul, cel putin partial, compenseaza paguba cauzata din
contul amenzilor sau al altor tipuri de pedepse, iar membrii societdtii obtin increderea in faptul ca
organele de stat sunt in stare sa pedepseasca infractorul, aplicandu-i o pedeapsa corespunzatoare cu legea.
In raport cu partea vitimata, echitatea sociald se restabileste prin apirarea drepturilor si intereselor
legitime ale acesteia, lezate prin comiterea infractiunii [33, p.144].

Sarcina nemijlocita de aplicare a prevederilor dispozitiilor legislatiei privind stabilirea marimii
reparatiei prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii 1i revine instantelor de judecata in fiecare caz
individual, conform regulilor de competenta jurisdictionala stabilite Tn Codul de procedura civila al
Republicii Moldova.

Anterior, modalitatea de determinare a cuantumului prejudiciului moral de catre instantele
judecdtoresti era explicata n pct.32 al Hotararii explicative al Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM
nr.9 din 09.10.2006 ,,cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral” (abrogata la 16.10.2017), care mentiona ca, pe langa criteriile generale, se
vor lua in considerare criteriile specifice de evaluare a cuantumului acestor despagubiri, prevazute la
art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala al RM. La evaluarea cuantumului despagubirilor, instanta
de judecatd va lua in considerare: suferintele fizice ale victimei; prejudiciul agrement sau estetic;
pierderea sperantei 1n viata; pierderea onoarei prin defaimare; suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc. [34, p.558].

Referindu-ne la repararea prejudiciului moral, in Hotararea Plenului sus-enuntatd se mentiona ca,
dupa criteriul domeniului personalititii umane incélcate, prejudiciile delictuale pot fi clasificate in: a)
prejudicii cauzate personalitdtii fizice; b) prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intrd
suferintele de naturd psihicd; c) prejudicii cauzate personalitatii sociale (cinstea, onoarea, demnitatea,
viata privata, numele, pseudonimele etc.); d) prejudicii cauzate persoanelor juridice (afirmatii facute in
presa si pe alta cale care se considera neadevarate etc.).

La ora actuald, legea nu prevede in mod exhaustiv criteriile de evaluare a cuantumului
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. Sunt niste prevederi orientative, care ar ajuta la ingustarea
numarului de metode de determinare a valorii reale a prejudiciului, ceea ce creeazd o stare de
incertitudine in evaluarea acestuia [35]. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa doar pe
seama partii vatamate si Se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in considerare argumentele
ambelor parti in proces, excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Condamnarea infractorului implica reducerea libertatii in comunitate prin plasare in inchisoare,
masuri de coercitie si diminuari fortate de libertate. Sanctiunea penald pare a fi atat de inrddacinatd in

societate, incat se poate spune ca are caracter traditional si, atunci cand este savarsitd o infractiune, iar
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faptuitorul nu este pedepsit, sunt cerute justificari de catre opinia publicd pentru absenta acesteia. A se
face dreptate impune a trage la raspundere pe cel vinovat. Cunoastem mai multe tipuri de infractiuni
care isi pot lasa grav amprenta pe aspectul moral al victimei si aici nu putem spune ca condamnarea este
o masura suficientd, deoarece este necesar un ansamblu de recuperari suplimentare pentru victima.

Sanctiunile vadit nejustifcate, precum pedepsirea celor cunoscuti a fi nevinovati sau pedeapsa
excesiv de durd a celor vinovati, chiar daca ar parea cd servesc obiectivului de prevenire a savarsirii
noilor infractiuni, sunt complet gresite, prin simplul fapt ca ar fi nedrepte in esenta lor.

Pe buna dreptate, condamnarea infractorului pronuntatd de instanta judecdtoreascd nu este
totalmente o satisfactie morald si pe dreptate in procesul investigarii infractiunii in care restrangerea
libertdtii individuale constituie o conditie inerenta pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului. Tn acest sens, s-ar impune o diversificare a pedepselor penale, astfel Incat
sd se asigure actul preventiv de intimidare a posibililor infractori, precum si masura pedepsei aplicata
condamnatului pentru a se asigura principiul moral de satisfactie a victimei si a societatii, dar si principiul
social de obligare a infractorului de a suporta consecintele coercitive ale pedepsei [36].

Prin condamnare, se transmite un mesaj infractorului in sensul ca o societate justa si Insufletita
de valori umane nu va tolera asemenea acte reprobabile. Prin recunoasterea raului provocat victimei se
transmite fiecareia dintre acestea, precum si comunitdtii, faptul ca justitia penald este menitd sa ii
protejeze. Din punct de vedere moral, restabilirea linistei sufletesti a victimei, impacarea reprezinta o
cheie pentru transformarea aspectelor negative ale vietii in pozitive.

Intr-un sistem de drept echitabil persoana care a incilcat preceptele legale nu va scipa de
pedeapsa. Totusi, in cazul In care victima nu este de acord cu pedeapsa aplicata infractorului — fie cd este
prea usoara, fie ca nu a acoperit prejudiciul cauzat prin infractiune — atunci condamnarea nu va oferi o
satisfactie suficienta victimei, iar drept consecintd va genera razbunare, urd, dezamdgire in sistemul
judiciar etc.

Din perspectiva psihologica, victima niciodata nu se va multumi de solutia oferita de instantele
judecatoresti, decat pentru o perioada scurtd de timp. Si acest lucru este firesc, dat fiind faptul ca fiintei
omenesti In este specificd doar ,,satisfactia de moment” si imposibilitatea atingerii ,,satisfactiei depline”.
S-ar parea ca regula restitutio in integrum nu este aplicabila la caz.

Psihoterapeutii considera ca satisfactia victimei se manifesta in ,,dorinta” de a se razbuna, care
oferd placere si tinde in permanenta spre repetare. Euforia partii vatimate din momentul pronuntarii
sentintei de condamnare a infractorului cu trecerea timpului se dilueazad, generand o noua dorintd de
satisfactie morald — condamnare repetatd mai aspra. Masura de pedeapsd stabilitd anterior devine

insuficienta pentru satisfactia victimei. Pentru ca setea de rdzbunare este ciclica, bazatd pe sentimente
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temperate care ascensioneazd pana la manifestari de crizd, victima va avea in permanenta remuscari/dubii
privind proportionalitatea pedepsei stabilite versus prejudiciu.

Legatura dintre agresivitate si placere (satisfactie) este cunoscutda de demult. ,,Périntele
psihologiei” Sigmund Freud era perfect constient cd atunci cand isi revarsa ura, individul simte o
descarcare sufleteasca. Riposta datd agresorului restabileste echilibrul emotional al victimei si chiar ofera
placere — satisfactie morala [37].

Pentru a cunoaste ce procese au loc in psihicul uman, cercetatorii David Chester de la Virginia
Commonwealth University si C.Nathan DeWall de la University of Kentucky au realizat mai multe
experimente asupra unei serii de voluntari, rezultatele carora au fost publicate in revista ,,Personalitatea
si psihologia sociala”. In prima faza, participantii au fost supusi s se simta respinsi de mediul ambiental
si au avut parte de diverse comentarii negative de la alte persoane. Ulterior, 1i s-a oferit posibilitatea,
printr-o papusa virtuala de voodoo, s se razbune pe ,,corpul” criticilor sai. Participantii care au facut-0
si au fost cruzi cu papusa au terminat experimentul intr-o dispozitiec mai buna. Se intampla, pentru ca o
persoana care este insultata sau respinsa din punct de vedere social simte o durere emotionald. Zona din
creier asociatd cu durerea a fost cea mai activa la participantii care au reactionat printr-un raspuns agresiv
dupa ce au fost respinsi [38].

Concluziile au fost absolut neasteptate pentru cercetatori si au surprins prin faptul ca razbunarea
nu doar aduce satisfactie, ci oamenii tind spre ea pentru a primi senzatii placute. Este un proces de reglare
a emotiilor victimei care functioneaza efectiv in psihicul uman. A lua o mica razbunare dupa
0 respingere ne face sa ne simtim mult mai bine.

Astfel, regasim si elemente pozitive ale razbundrii, pornind de la faptul ca razbunarea deserveste
unui scop foarte util — chiar si ideea de a o cauta ne ofera placere. Povestea unei razbunari este intotdeauna
dulce-amara. Fara nicio indoiald ca razbunarea este un element declansator emotional puternic care
mobilizeaza oamenii catre actiune.

,, Este o experientd universald in viata umana, oamenii de la orice nivel social inteleg ideea de a
te enerva si de a-ti dori sd ranesti pe cineva care la randul lui te-a ranit pe tine” [39], spune psihologul
evolutionist Michael McCullough de la Universitatea Miami, care a consacrat peste un deceniu pentru
studierea razbunarii si a iertarii.

Totusi, aceasta concluzie trebuie privitd printr-o prismd de scepticism, pentru cd dorinta de
razbunare oferd doar o ,,usurare” temporard, care cu trecerea timpului devine parte a unui cerc vicios,
cuprins 1n care, omul se simte mai rau decét atunci cand a Inceput, dorind satisfactie repetata.

Chiar si amenintarea unei razbunari poate descuraja un atac, spune McCullough. Individul care

raspunde la acea vatamare o sa fie mai bine decat individul care intoarce obrazul si lasa pe cel care a
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gresit sa reuseasca. Asadar, daca scopul principal al razbunarii are legatura cu descurajarea vatamarii,
atunci este intr-adevar un lucru foarte bun. Asta nu inseamna ca ar trebui sa incurajam oamenii sa caute
razbunare, spune McCullough [39].

Relatia dintre infractor si victimd, asistatd de reprezentantii organelor de drept si instantele
judecatoresti, poate fi explicatd din perspectiva ,,Triunghiului dramatic” elaborat de prof. Stephen B.
Karpman. Esenta abordarii se rezuma la faptul ca atunci cand suntem in prezenta unor relatii toxice,
putem vorbi despre: Aparator — Agresor — Victima. Fiecare actor al scenariului are propriul rol si
particularitati individualizate, toti insa — antrenati intr-un mecanism distructiv unic [40].

Dupa parerea psihoterapeutului Claude Michel Steiner, descrierea trio-participantilor ar fi
urmatoarea: Victima, in realitate, nu este atat de neajutoratd, dupd cum se percepe; Apardtorul, in
realitate, nu contribuie la protejare atat de esential, incat se pretinde; Agresorul nu are motive suficiente
pentru revoltare si acuzare. Fiecare isi urmareste satisfacerea propriului interes si actioneaza dupa reguli
individuale, iar scopul urmarit este — sa nu permita celorlalti ,,jucatori” sa devina invingatori [41].

Ne razbunam nu pentru echitate, ci pentru cd ne place acest proces. lar satisfactia suficientd apare
atunci cand nu mai dorim nimic sa-i spunem agresorului.

Prin urmare, condamnarea infractorului este, fara echivoc, o masura importanta de protectie a
valorilor sociale promovate de stat si, de asemenea, constituie o satisfactie morala echitabild a victimei,
dar nu este suficientd atunci cand prin fapta, acesteia i-au fost cauzate daune de ordin moral, fizic sau
material. In lumina celor expuse, conchidem ci o justitie in care prejudiciul nu este recuperat, dar
inculpatul este condamnat la inchisoare, este 0 semi-justitie sau o semi-echitate.

Condamnarea infractorului este importantd la restabilirea echitdtii sociale si atingerea altor
scopuri propuse de legiuitor la aplicarea pedepsei penale: corectarea si resocializarea infractorului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, nu si pentru realizarea principiului restitutio in integrum pentru

victima infractiunii.
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