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SUMAR

Prezentul studiu este destinat abordarii teoretico-prac-
tice a provocarii infractiunii de citre agentii statului. In
acest sens, sunt scoase in evidenta prevederile legale
nationale In materia provocarii infractiunii, precum
si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului
care statueaza asupra conditiilor in a caror prezenta
cele comise constituie sau nu rezultatul unui compor-
tament provocator din partea statului. De asemenea, se
incearca efectuarea delimitarii intre provocarea infrac-
tiunii si activitatea sub acoperire realizata in conditiile
legii.

Cuvinte-cheie: provocarea infractiunii, investigator sub
acoperire, ofiter de investigatie, agent provocator, md-
suri speciale de investigatie, practica CtEDO.

In Republica Moldova studii cu privire la provocarea
sdvarsirii infractiunii de cdtre agentii statului au fost re-
alizate intr-un numar relativ redus. Chiar si asa, demer-
surile stiintifice elaborate au vizat, in cea mai mare par-
te, fenomenul provocarii savarsirii coruperii pasive si a
luarii de mita. Pentru penalisti provocarea infractiunii
se asociaza cu comportamentul provocator al victimei.
Provocarea infractiunii insa, are si o alta semnificatie.
Este vorba de activitatea unei persoane numite provo-
cator (nu a victimei) indreptate spre determinarea unei
alte persoanei la sdvarsirea unei infractiuni cu scopul
colectarii de probe si tragerii ulterioare la raspunde-
re penala pentru fapta penala comisa. Tocmai asupra
acestui concept ne vom focaliza atentia in cele ce ur-
meaza.

Provocarea infractiunii nu este un concept nou,
desi acesta a fost inserat in cadrul legal national relativ
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SUMMARY

ENTRAPMENT IN THE CONTEXT OF SPECIAL
INVESTIGATIVE MEASURSE (I)

The present study is intended for the theoretical
and practical approach to entrapment by state
agents. In this respect are highlighted the national
legal provisions on the entrapment and the prac-
tice of the European Court of Human Rights stat-
ing the conditions in which the presence of the
committed acts is or not the result of provocative
behavior on the part of the state. Also, is trying
making delimitation between entrapment and the
undercover activity performed under the law.

Key-words: entrapment, undercover investigator,
investigative officer, provocateur agent, special in-
vestigative measures, ECHR practice.

recent. Probabil, condamnarile la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului atat a Republicii Moldova, cat si a
altor state europene a determinat legiuitorul moldayv,
pe buna dreptate, sa statueze in textul unor acte le-
gislative (de natura procesuald) asupra provocarii in-
fractiunii drept activitate interzisa, precum si asupra
efectelor recurgerii la un asemenea comportament. In
concreto, reglementari in materia ce vizeaza provoca-
rea infractiunii se contin in Codul de procedura penala
al Republicii Moldova (in continuare — CPP RM [1]) si in
Legea Republicii Moldova privind activitatea speciala
de investigatii, nr.59 din 29.03.2012 (in continuare - Le-
gea nr.59/2012 [5]). Este vorba de pct.11 alin.(1) art.94
si alin.(6) art.136 CPP RM, precum si alin.(6) art.30 din
Legea nr.59/2012. De altfel, prevederile enuntate din
Codul de procedura penala au fost inserate in textul
normativ prin Legea Republicii Moldova pentru modi-
ficarea si completarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, nr.66
din 05.04.2012 [6]. Pana la acel moment prevederi cu
privire la provocarea infractiunii lipseau cu desavarsire
in continutul Codului de procedura penald. Acestea nu
si-au gasit consfintire nici in Legea Republicii Moldova
privind activitatea operativa de investigatii, nr.45 din
12.04.1994 (actualmente abrogatd) [4], cea care a fost
inlocuitd de Legea nr.59/2012.
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Incd in anul 2010, Gh.Gladchi si B.Glavan mentionau
asupra oportunitatii inserarii in cadrul legal national
a unei prevederi similare cu cea din Legea Federatiei
Ruse cu privire la activitatea operativa de investigatii,
in acord cu care se interzice incitarea, determinarea,
indemnarea in forma directa sau indirectad la savarsirea
actiunilor infractionale [2, p.71]. Observam ca reactia
legiuitorului moldav nu s-a lasat prea mult asteptata
instituind in cele din urma interdictia legala privind
provocarea savarsirii infractiunii.

In cadrul prezentului demers stiintific ne propunem
sa abordam unele chestiuni in materia ce vizeaza pro-
vocarea infractiunii in lumina practicii CtEDO, precum
si sa identificam liniile de demarcatie dintre provocarea
infractiunii si activitatea sub acoperire realizata in con-
ditiile legii.

Ab initio, vom incerca sa scoatem in evidenta con-
ditiile in care opereaza provocarea infractiunii. Mai cu
seama, acest lucru intereseaza in contextul in care in
procesul prevenirii infractionalitatii statul poate face
uz de unele masuri speciale de investigatie realizate
prin intermediul ofiterilor de investigatie. in acest con-
text, A.A. Semin remarca faptul ca masurile speciale
de investigatie reprezinta una din cele mai raspandite
masuri indreptate spre prevenirea si depistarea infrac-
tiunilor cu grad inalt de latentd, asa ca: traficul ilegal
cu arme, traficul ilegal cu substante narcotice, infracti-
unile de coruptie sau cele savarsite de grupurile crimi-
nale organizate ori de organizatiile criminale etc. [25,
p.239]. Deseori, depasirea limitelor atribuite prin lege
in procesul efectuarii masurilor speciale de investiga-
tii are drept consecinta manifestarea unui comporta-
ment provocator desi, din prevederile alin.(6) art.136
CPP RM, precum si din cele de la alin.(6) art.30 din Le-
gea nr.59/2012, se desprinde clar interdictia provocarii
savarsirii infractiunii. Provocarea infractiunii fiind un
comportament interzis, excede parametrii legali carac-
teristici unei veritabile masuri speciale de investigatii.
Atunci cand masurile speciale de investigatii efectuate
creeaza conditii pentru savarsirea unei infractiuni sunt
premise a pune in discutie probabilitatea existentei
unei provocdri din partea agentilor statului. Asadar,
provocarea infractiunii se face a fi abordata, in special,
in conjunctura realizdrii masurilor speciale de investi-
gatie, desi nu este exclus ca o simpla persoana sa recur-
gd la un asemenea comportament fard a fi in intelegere
cu reprezentantii organelor de drept.

Una din sarcinile de baza ale fiecarui stat rezida in
prevenirea si combaterea criminalitatii. in acest scop
statul foloseste diverse masuri menite sa conduca la
proliferarea infractionalitatii. Printre acestea se enu-
mera si masurile speciale de investigatie, rolul carora
consta in culegerea informatiilor necesare pentru pre-
venirea si combaterea criminalitatii. Este tragic atunci
cand activitatea ofiterilor de investigatii nu este orien-
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tata spre curmarea fenomenelor infractionale, ci spre
o directie diametral opusad, si anume: spre provocarea
persoanelor nevinovate la savarsirea infractiunilor in
vederea tragerii ulterioare a acestora la raspundere pe-
nald. Cu alte cuvinte, in loc sa asigure respectarea drep-
turilor si libertatilor persoanei, ofiterul de investigatie
se aventureazad in activitatea provocatoare, cea care le-
zeaza drepturile si libertatile persoanei, recunoscand-o
fictiv ca fiind vinovatd de savarsirea unei infractiuni.

Statul trebuie sa descopere infractiunile nu sa incu-
rajeze sdvarsirea acestora. Organele de drept trebuie
sa constate infractiuni in curs de pregatire sau cele in
curs de executare, dar nu sa creeze noi infractiuni prin
determinarea unei persoane nevinovate la savarsirea
acestora. Statul poate crea diverse ,capcane” pentru
depistarea faptuitorilor. Statul, insd, nu poate incita o
persoana sa savarseasca o infractiune dupa care sa o
traga la raspundere penala. O atare practica este mai
mult ca imorala. Este inadmisibil ca statul sa fie cel care
JCreeazd” infractiunea si tot statul sa fie cel ce ,loveste”
pe cel ce ,savarseste infractiunea creata”. De aici si con-
cluzia: provocarea sdvarsirii infractiunii constituie o
metoda interzisa de lupta cu criminalitatea. Activitatea
investigatorilor sub acoperire este incompatibila cu
comportamentul provocator.

in pofida interdictiei nominalizate provocarea in-
fractiunii constituie un procedeu des utilizat de ofiterii
de investigatii in procesul ,de combatere a criminali-
tatii”. In vederea neadmiterii unor astfel de comporta-
mente CtEDOQ, in cauza Khudobin contra Federatiei Ruse
[14, §129], a punctat cat se poate de clar cu referire la
art.6 CEDO c3, in pofida necesitatii de a lupta cu cri-
minalitatea, folosirea agentilor sub acoperire trebuie
aspru limitatd; agentii statului pot actiona pe ascuns,
dar fara sa instige la savarsirea infractiunii. Cu privire
la efectele negative ale provocarii infractiunii D.Soare
afirma: ,Punand in balanta avantajele si dezavantajele
activitatii de provocare desfasurate de catre un agent
al autoritatii publice, raportandu-ne la principiile ofi-
cialitatii, legalitatii si a libertatii de decizie si actiune a
persoanei suspectului, apreciem ca o astfel de activita-
te aduce mai mult deservicii decat beneficii infaptuirii
si justetei procesului penal. Tocmai de aceea in legisla-
tia si practica judiciara europeana o asemenea modali-
tate de investigare agresiva, ce merge pana acolo incat
determind practic persoana suspectului sa comita sau
sa continue comiterea unei infractiuni, a cazut in diz-
gratie si a ajuns sa fie foarte mult restransa sau chiar in
mod expres interzisa [9, p.220]".

Nu justifica recurgerea la acte provocatoare nici
gravitatea infractiunilor a ciror comitere se doreste. In
context, in cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei
[19, §36] CtEDO a constatat prezenta provocadrii la sa-
varsirea infractiunii chiar daca actiunile agentilor statu-
lui au urmarit realizarea unui interes public, fiind vorba
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de infractiunile din sfera traficului ilicit de droguri, care
prezinta un pericol serios pentru dezvoltarea normala
a relatiilor intr-o societate democratica. S-a mai statu-
at ca cerintele unui proces echitabil sunt aplicabile in
procedurile referitoare la toate genurile de infractiuni,
de la cele mai simple la cele mai complexe, iar interesul
public neputand justifica folosirea unor probe obtinu-
te ca urmare a instigarii de catre politie. in mod similar,
in cauza Vanyan contra Federatiei Ruse [20, §46] Curtea
Europeana a precizat ca infiltrarea agentilor sub aco-
perire trebuie limitata, fiind asigurate garantiile cores-
punzdtoare, chiar si in cazurile de lupta cu traficul ilicit
cu substante narcotice.

Totusi, Curtea nu exclude posibilitatea recurgerii
la tehnica investigatorilor sub acoperire. O asemenea
masurd, insa, trebuie aplicatd in cazuri exceptionale.
Astfel, in cauza Ramanauskas contra Lituaniei [17, §49]
Curtea a subliniat ca practicile sub acoperire pot fi fo-
losite, in special, in procesul combaterii crimei organi-
zate si a coruptiei. Mai mult, in jurisprudenta sa con-
stanta Curtea Europeana a admis utilizarea tehnicilor
de investigatie sub acoperire in procesul combaterii
criminalitatii, cu conditia ca operatiunile sub acoperire
per se sa nu afecteze dreptul la un proces echitabil, in
actiunile agentilor sub acoperire nefiind prezente ele-
mentele unei provocari [21, §89].

Revenind la problema delimitarii provocarii de
comportamentul legal al agentului statului, ne propu-
nem drept obiective sa raspundem la intrebarile: cum
deosebim activitatea provocatoare, care este una in-
terzisa, de activitatea legala a ofiterilor de investigatii
si, respectiv, a investigatorilor sub acoperire? Care sunt
criteriile de disociere a celor doua activitati? Care sunt
limitele de actiune ale investigatorilor sub acoperire
astfel incat comportamentul acestora sa nu constituie
provocare?

Ab initio accentuam ca in cauza Ali contra Romani-
ei [12, §98] Curtea Europeana a stabilit ca provocarea
este diferita de folosirea tehnicilor legale ale activita-
tilor sub acoperire in anchetele penale. in acelasi plan
mentionam ca, desi criteriile de delimitare a celor doua
activitati nu sunt stabilite expres in ordinea juridica na-
tionala, acestea rezulta implicit interpretand prevede-
rile legale nationale in coraport cu practica CtEDO in
aceasta materie. Relevante in acest sens sunt si explica-
tiile cazuale cu vocatie de interpretare oficiala din Ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie’,
nr.11 din 22.12.2014 [3], care puncteaza conditiile in a
caror prezenta trebuie retinuta provocarea la acte de
corupere.

Pana a trece nemijlocit la etalarea conditiilor in a
caror prezenta cele comise pot fi catalogate drept pro-
vocare, vom scoate in evidenta coraportul dintre urma-
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toarele trei notiuni relevante studiului de fata: ,ofiter
de investigatii’, ,investigator sub acoperire” si ,agent
provocator”. Preliminar consemnam ca ofiterul de in-
vestigatii si, respectiv, investigatorul sub acoperire nu
trebuie confundati cu agentul provocator. Ofiterul de
investigatii poate deveni investigator sub acoperire
atunci cand se decide sa se recurga la efectuarea in-
vestigatiei sub acoperire in calitate de masura speciala
de investigatie. Cu alte cuvinte, ofiterul de investigatii
antrenat in realizarea investigatiei sub acoperire este
denumit conventional investigator sub acoperire. Nu
orice ofiter de investigatii poate aparea in postura de
investigator sub acoperire. In acord cu alin.(4) art.30
din Legea nr.59/2012, investigatorii sub acoperire sunt
angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii
si Securitate, Centrului National Anticoruptie, Departa-
mentului institutiilor penitenciare al Ministerului Jus-
titiei. Prin coroborare cu prevederile alin.(1) art.6 din
acelasi act legislativ desprindem ca nu pot avea calita-
tea de investigator sub acoperire ofiterii de investigatii
din cadrul Ministerului Apararii, Serviciului de Protec-
tie si Paza de Stat si Serviciului Vamal. Pe de alta parte,
notiunea investigator sub acoperire” este mai largd ca
notiunea,ofiter de investigatii”; or, din prevederile alin.
(4) art.30 din Legea nr.59/2012 rezulta ca orice persoa-
na privata poate evolua in postura de investigator sub
acoperire. Evident, aceasta trebuie sa actioneze sub
supravegherea unui ofiter de investigatii. in acest sens,
in cauza Vanyan contra Federatiei Ruse [20, §45-50],
Curtea Europeana a subliniat ca problema provocarii
poate fi pusa in discutie chiar si in situatiile in care ope-
ratiunea relevanta a fost dusa la indeplinire de o per-
soana privata care a actionat in calitate de agent sub
acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata
si supravegheata de cdtre politie. Nu in ultimul rand, in
corespundere cu pct.20 art.6 din CPP RM, prin investi-
gator sub acoperire se intelege persoana oficiala care
exercita confidential activitate speciala de investigatii,
precum si o alta persoand care colaboreaza confidenti-
al cu organele de urmadrire penala.

in doctrina se arata: ,Investigatorul sub acoperi-
re este acea persoana cdruia i se atribuie o identitate
fictiva, prin plasmuirea unor date de stare civila nere-
ale in vederea prezentarii sale in fata persoanelor care
urmeaza a fi cercetate, sub o identitate conspirativa.
Datele care i se atribuie constau intr-un nume nou,
domiciliu nou, starea civila, furnizandu-i-se inscrisuri
care sa certifice aceastd identitate (carte de identita-
te, pasaport, permis de conducere etc.), in plus fata de
acestea trebuind sa se construiasca o identitate noua a
investigatorului care sa fie credibila. Asemenea lucra-
torilor operativi din cadrul serviciilor de informatii, nu
este suficient ca investigatorului sa i se atribuie date de
stare civila noi, ci ele trebuie sa priveasca o altd identita-
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te, ceea ce inseamna ca trebuie sd i se creeze o biografie
falsa pe care acesta este obligat sa si-o insuseasca: lo-
cul nasterii, numele parintilor, daca acestia sunt sau nu
in viata, localitatile unde a trait pana in acel moment,
religia, locul unde si-a desfasurat studiile, ce profesie
are, care au fost ocupatiile sale trecute, ce hobby-uri
are etc. In plus, consideram ca se impune crearea unor
elemente conexe precum o identitate electronica: cont
de Facebook, adresa de posta electronica etc. deoare-
ce in societatea actuala lipsa unor asemenea elemente
atrage suspiciuni, mai ales daca investigatorul sub aco-
perire are varsta sub 30 de ani [10, p.16]". Deci, investi-
gatorul sub acoperire este persoana cu o alta identitate
decat cea reala, care cerceteaza minugios, sistematic cu
scopul de a descoperi date privind existenta infractiu-
nii si pregatirea savarsirii unei noi infractiuni, precum
si identificarea persoanelor fata de care exista presu-
punerea ca au savarsit ori ca urmeaza sa savarseasca o
infractiune [11, p.243].

in aceeasi ordine de idei, subliniem ca investigato-
rul sub acoperire are drept sarcina culegerea datelor
si informatiilor referitoare la pregatirea sau inceperea
executdrii unei infractiuni. Totodatd, investigatorul sub
acoperire se poate metamorfoza usor intr-un agent
provocator. Cel din urma nu se rezuma la culegerea de
date si informatii despre infractiunea comisa, ci si in-
stigd persoana la savarsirea faptei prejudiciabile. Deci,
isi depaseste competenta. In acest sens este relevan-
ta definitia agentului provocator data in literatura de
specialitate: ,Agentul provocator este agentul infiltrat
al statului sau orice alta persoana care actioneaza
sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati
competente penale si care isi depaseste, in activitatea
desfasurata, limitele atributiilor conferite de lege, acti-
onand nu doar in scopul relevdrii activitatii infractiona-
le a unei persoane, ci chiar provocand-o pe aceasta sa
comitd infractiuni in vederea administrdrii de probe in
acuzare [11, p.243]"

lar acum sa trecem in revista conditiile care prescriu
existenta provocarii.

Aici evidentiem doua teorii care abordeaza diferit
problema existentei sau lipsei provocarii: teoria subiec-
tiva si teoria obiectiva. Potrivit teoriei subiective (care
tine de persoana celui ce a comis infractiunea) pentru
a nu se considera provocare este relevant prezenta in-
tentiei faptuitorului de a comite infractiunea, nu insa
comportamentul agentilor statului. La stabilirea fap-
tului existentei provocadrii se vor lua in vizor urmatoa-
rele aspecte: comportamentul anterior al persoanei;
existenta sau lipsa antecedentelor penale; prezenta
indicilor despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii.
In corespundere cu teoria subiectivd accentul este pus
pe predispozitia persoanei si intentia sa infractionala.
Cu alte cuvinte, prioritate se acorda potentialitatii in-
fractionale, nu insa conduitei agentilor statului in apre-
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cierea existentei provocarii. Potrivit acestei teorii pre-
zenta unei potentialitati criminale (existenta indicilor
obiectivi ca persoana intentioneaza sa comita infrac-
tiunea sau ca pregateste savarsirea acesteia; existenta
antecedentelor penale) constituie conditia de baza in
aprecierea celor savarsite ca fiind comise in lipsa unei
provocari.

Reactiile negative fata de teoria subiectiva nu s-au
lasat prea mult asteptate. Bunaoard, in doctrina se
sustine: Oricare ar fi defectele acuzatului sau trecutul
sdu infractional, acestea nu pot justifica instigarea si
crearea unei noi infractiuni ca un mijloc de a-I prinde
si de a-l pedepsi pentru trecutele sale infractiuni. A
afirma ca un asemenea comportament al unui organ
al statului este trecut cu vederea si devenit inofensiv
de faptul ca acuzatul avea o reputatie proasta sau ca
incalcase anterior legea inseamna a intemeia condam-
narea in asemenea cauze nu pe savarsirea infractiunii
pretinse, ci pe reputatia anterioara sau pe faptele pre-
cedente ale acuzatului, nementionate in actul de acu-
zare [8, p.47]" Dezvoltand ideea, V.Puscasu puncteaza
ca o asemenea interpretare a tezei subiective este de
natura a avea efectul potential al incalcarii prezumtiei
de nevinovdtie, o persoana odata constatata vinovata
pentru o infractiune putand fi cu usurinta mereu consi-
derata vinovata, oricare ar fi comportamentul concret
al organelor statale [8, p.47]. In ce ne priveste, conside-
ram ca teoria subiectiva duce la neglijarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii atunci cand atitudinea
statului trebuie sa fie diferita in ipoteza in care pe post
de persoana suspecta apare una cu antecedente pena-
le sau cu un trecut penal. O asemenea abordare vine in
contradictie si cu scopul legii penale, in general, si sco-
pul pedepsei penale, in special, care reclama finalitatea
urmadrita de stat de a asigura preventia speciald. Despre
ce fel de preventie speciala poate fi vorba atunci cand
statul permite un comportament provocator fata de o
persoana anterior condamnata sau in privinta cdreia
exista anumiti indici obiectivi ca ar fi savarsit o fapta
infractionala? Potrivit teoriei subiective, ar rezulta ca o
asemenea persoana din start este lipsita de posibilita-
tea de a invoca provocarea infractiunii.

Cat priveste predispozitia infractionala, aceasta este
prezentd la fiecare dintre noi (mai mult sau mai putin).
A afirma ca o persoana predispusa spre savarsirea in-
fractiunii nu poate fi provocata, ar insemna imposibili-
tatea invocarii provocarii vreodata.

Potrivit teoriei obiective, identificarea existentei
provocarii trebuie desprinsa din conduita agentilor
statului. Asadar, teoria obiectiva se centreaza pe anali-
za comportamentului organelor statului, nu insa a per-
soanei provocate. In corespundere cu aceasta teorie va
exista provocare atunci cand agentul statului, depa-
sindu-si atributiile de serviciu, va determina persoana
sa savarseasca infractiunea, indiferent de faptul daca
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persoana provocatd a avut sau nu intentia de a comite
infractiunea. In teoria dreptului penal se subliniazi ca
aceasta teorie inlatura complet analiza comportamen-
tului anterior al acuzatului sau a reputatiei sale, ca fi-
ind elemente lipsite de relevanta in raport cu conduita
abuziva si nepermisa a organelor statale [8, p.47].

Republica Moldova a mers pe calea instituirii unui
model mixt, bazat atat pe teoria obiectiva, cat si pe cea
subiectiva. In acest sens, in corespundere cu pct.25.3.
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie’, se va retine existenta provocdrii la acte
de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative: a) actiunea presupusa ca act de corupere
tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau
cand exista o determinare directa la comiterea unui
act de corupere din partea unui denuntator; b) lipsesc
indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie (in special, nu au fost realizate acte de pre-
gatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispu-
sa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului); c) nu
exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in
acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statu-
lui sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului.

Precizam ca, desi explicatiile indicate vizeaza infrac-
tiunile de corupere, consideram ca acestea, prin extra-
polare, pot fi aplicate in cazul prezentei suspiciunilor
privind existenta provocarii oricarei infractiuni, nu doar
a celor de coruptie. In acelasi timp, surprindem ca con-
ditiile sus-indicate sunt desprinse din practica CtEDO.

Asadar, in corespundere cu textul explicatiilor sus-
enuntate rezulta ca la aprecierea unui comportament
drept provocator este ineluctabil sa se stabileasca daca
initiativa de a savarsi infractiunea i-a apartinut agentu-
lui statului, fara a se neglija insa, trecutul infractional al
persoanei acuzate. in context, Curtea Europeand, in ca-
uza Lalas contra Lituaniei[15, §43], a punctat cd una din
imprejurarile care necesita a fi luate in calcul la apre-
cierea existentei sau lipsei provocarii rezida in identi-
ficarea faptului daca persoana acuzata a fost implicata
anterior in comiterea unor infractiuni similare. Statuari
asemanatoare au fost facute si in alte cauze [17, §56;
18, §28; 19, §31-39].

In ce ne priveste, consideram ca trecutul infractio-
nal al persoanei acuzate poate avea importanta doar in
conditiile in care acesta permite aparitia unei banuieli
rezonabile cu privire la savarsirea unei noi infractiuni.
Simplul fapt al prezentei antecedentelor penale (stinse
sau nestinse) nu este suficient pentru a permite mani-
festarea unui comportament activ, in sensul instigarii

30

NR. 2 (41), 2017

persoanei la savarsirea infractiunii. llustrative sunt ur-
matoarele alegatii:,in cauza Constantin si Stoian contra
Romdniei [13] Curtea Europeana a stabilit incalcarea
art.6 CEDO, chiar daca s-a constatat ca inculpatul an-
terior fusese implicat in comiterea infractiunilor legate
de traficul de droguri. Pe de alt& parte, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a Romaniei a retinut ca nu a existat
o provocare la savarsirea infractiunii din motivul ca
faptuitorul a comis in trecut actiuni specifice traficului
de droguri. Astfel, s-a retinut ca inculpatul avea deja o
predispozitie de a comite asemenea infractiuni (mar-
turie fiind si faptul ca la momentul respectiv el era deja
trimis in judecata pentru fapte similare) [7, p.163]"
Asadar, insasi Curtea Europeana admite, ca si excep-
tie, posibilitatea existentei provocarii in ipoteza in care
persoana acuzata anterior a comis fapte infractionale
similare.

in acelasi plan, S.I. Skabelin consemneaza: ,Analiza
practicii CtEDO demonstreaza necesitatea acordarii
unei atentii sporite fata de latura subiectiva a infrac-
tiunii savarsite, luand in calcul, inclusiv, datele despre
personalitatea faptuitorului. La aprecierea personalita-
tii faptuitorului este necesar de studiat factorii ce l-au
determinat sa ia hotararea infractionala [26, p.215]" In-
tr-adevdr, nu putem neglija personalitatea acuzatului
la aprecierea celor comise ca fiind rezultatul unei pro-
vocari din partea agentilor statului. Tocmai parametrii
ce caracterizeaza persoana acuzatului pot furniza in-
formatii utile in planul identificarii originii intentiei in-
fractionale. Este adevarat si faptul cd, luate izolat, par-
ticularitatile de personalitate ale faptuitorului nu pot
constitui un criteriu suficient si univoc in identificarea
lipsei sau prezentei unei provocdri. De aceea, aspectele
ce vizeaza persoana acuzatului trebuie coroborate cu
alte circumstante din care sa reiasa cu certitudine exis-
tenta sau lipsa provocarii.

Pentru ca provocarea sa lipseasca este necesar ca
intentia infractionald sa-i apartind in exclusivitate per-
soanei care a savarsit fapta penald. Aceasta nu trebu-
ie sa derive din partea agentului statului. Cu privire la
acest aspect, in doctrina se mentioneaza ca ,provoca-
rea se exclude, daca masurile speciale de investigatie
efectuate urmaresc realizarea sarcinilor activitatii spe-
ciale de investigatie si sunt intreprinse in prezenta unor
temeiuri legale, iar intentia persoanei investigate de a
comite infractiunea este formata independent de acti-
vitatea colaboratorilor de investigatie sau a persoane-
lor cu care acestia din urma coopereaza [26, p.216]". La
randul lor, B.la. Gavrilov si S.Bojenok noteaza: ,Trebuie
considerate provocatorii acele actiuni in prezenta ca-
rora persoana care constituie obiectul masurii speciale
de investigatie ia decizia de a savarsi infractiunea doar
datorita faptului existentei unei instigari, dar nu ca
consecinta a propriei intentii infractionale [22, p.45]".

in acelasi registru, precizam ca este complicat de
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identificat daca intentia infractionala a apartinut per-
soanei care a comis infractiunea sau daca aceasta i-a
fost inoculata de altcineva. In unele cazuri acest lucru
devine practic imposibil. Dificultatea determinarii ori-
ginii intentiei infractionale are la baza motive obiecti-
ve. Intentia, ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea
psihica a persoanei fatd de realitatea obiectiva. Deci,
tine de latura launtrica a persoanei, motiv pentru care
si problema identificarii exacte a faptului daca inten-
tia de a sdvarsi infractiunea i-a apartinut in exclusivi-
tate persoanei care a comis fapta penala sau i-a fost
implantata acesteia de catre o terta persoana (provo-
cator). Fiind de naturd subiectiva, intentia persoanei
trebuie desprinsa prin confruntarea tuturor imprejura-
rilor obiective in interiorul cdrora a fost savarsita infrac-
tiunea. Deloc neglijabile sunt si datele obiective care
au precedat sdvarsirea infractiunii. Nu in putine cazuri,
tocmai aceste din urma circumstante pot avea impor-
tanta cardinala in procesul de stabilire a sursei aparitiei
intentiei infractionale. In orice caz, daca persista du-
bii in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se
cunoaste cu certitudine dacd persoana care a savarsit
infractiunea a actionat in baza unei intentii formate
independent sau dependent de comportamentul unei
alte persoane (provocator)) activitatea infractionala
trebuie catalogata ca fiind realizata sub imperiul unei
provocari. Aprecierea in cauza isi gaseste justificarea in
principiul in dubio pro reo.

Pregatirea sau trecerea la realizarea actelor de exe-
cutare constituie temei pentru efectuarea actiunilor
speciale de investigatie. Suspiciunile goale nu pot con-
stitui temei pentru realizarea acestor masuri. in plus,
masurile speciale de investigatie trebuie efectuate in
lipsa unei alternative. In context, in cauza Malininas
contra Lituaniei [16, §34] Curtea Europeana a precizat
ca in cazurile in care elementele principale provin din-
tr-o operatiune sub acoperire, autoritdtile trebuie sa fie
in masura sa demonstreze ca au avut motive intemeia-
te de a recurge la realizarea operatiunii respective.

Prezenta temeiului efectudrii masurii speciale de in-
vestigatie permite formarea prezumtiei potrivit careia
initiativa savarsirii infractiunii i-a apartinut faptuitoru-
lui, nu insa investigatorului sub acoperire. In contrast,
lipsa temeiului efectuarii actiunilor speciale de inves-
tigatie denota existenta unei prezumtii potrivit careia
initiativa de a savarsi infractiunea deriva din partea
investigatorului sub acoperire si, drept consecinta, ac-
tivitatea acestuia constituie o provocare. In concluzie,
pentru a corespunde cerintelor de legalitate, masurile
speciale de investigatie trebuie efectuate doar fata de
persoanele care pregdtesc savarsirea unei infractiuni
ori fata de cele ce s-au angajat in comiterea infractiunii,
nu insa fatd de cele ce poseda o intentie criminala, dar
care nu o pun in aplicare. Altminteri, riscam ca, pe de o
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parte, sd cream premise pentru provocarea infractiunii,
iar, pe de alta parte, sd ignoram regula cogitationis po-
ena nemo patitur.

Mai mult, nu e suficient ca intentia sa-i apartina
persoanei acuzate. Este necesar ca in aceasta ipoteza
agentul statului sa manifeste un comportament pasiv
in procesul activitatii speciale de investigatie realiza-
te chiar si in conditiile in care acesta cunostea despre
existenta intentiei infractionale. Agentul statului rama-
ne a fi supraveghetor. Acesta urmeaza sa monitorizeze
comportamentul faptuitorului, nu insa sa influenteze
decizia celui din urma in directia realizarii intentiei in-
fractionale. Orice comportament activ al agentului sta-
tului poate transforma activitatea sa din legala in una
ilegala. Trecerea acestei limite va constitui provocare.

Ofiterul de investigatii actioneaza ,din umbrad”.
Acesta culege informatii despre potentialele atentate
infractionale sau cele aflate in faza de executare. Ofite-
rul de investigatii in nici un caz nu inoculeaza in mintea
altor persoane intentia de a comite infractiunea. Cu
alte cuvinte, initiativa de a savarsi infractiunea trebu-
ie sa derive din partea persoanei, nu insa din partea
agentului statului. Urmand un comportament pasiv,
agentul statului nu are cum sa provoace persoana la
sdvarsirea infractiunii. Per a contrario, in ipoteza unui
comportament activ se desprinde concluzia potrivit
careia initiativa de a savarsi infractiunea fi apartine
agentului statului. Astfel, manifestarea unui comporta-
ment pasiv (de supraveghetor) denota faptul ca initia-
tiva de a savarsi infractiunea fi apartine faptuitorului,
nu insa agentului statului. In acest fagas, A.lstomin si
D.Lopatkin sustin:,Regula de baza, care, in mod obliga-
toriu trebuie respectata de ofiterul de investigatii, rezi-
da in faptul ca acesta nu trebuie sd admita din partea
sa actiuni care, in mod direct sau indirect, ar provoca
persoana la savarsirea infractiunii. In aceasta situatie
ofiterului de investigatii ii revine rolul de supraveghe-
tor. Nu mai mult [23, p.49]" La randul sau, V.Kurcenko
mentioneaza cd prin efectuarea masurilor speciale de
investigatie trebuie sa se urmareascd punerea activi-
tatii infractionale deja incepute sub supravegherea
nemijlocita a organelor de drept si, in cele din urma -
intreruperea acesteia [24, p.10-11]. De aici desprindem
urmdtoarea concluzie: reprezinta provocare comporta-
mentul persoanei orientat spre determinarea unei alte
persoane la savarsirea infractiunii atunci cand cea din
urma nu ar fi recurs la savarsirea infractiunii, fara exis-
tenta vreunei influente din partea provocatorului. Sim-
pla intentie infractionald depistatd in comportamentul
persoanei nu acorda statului dreptul de a se implica
activ prin exercitarea unei influente asupra psihicului
persoanei suspecte in vederea determindrii acesteia la
punerea in aplicare a intentiei criminale.
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