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Although the individual is not a subject of international law, his rights
may be infringed on the international arena. In this regard, the intervention
of diplomatic and consular protection is appropriate, and so as the exercise
of diplomatic asylum. These are different institutions of international law that
mustn’t be confounded, and their thorough understanding is possible through
the analysis of the jurisprudence of the International Court of Justice.

Protectia diplomaticd si consulard a persoanei fizice prin prisma
jurisprudentei CIJ prezintd interes atat din punctul de vedere al
institutiilor abordate, cat si al evolutiei jurisprudentei Curtii Interna-
tionale de Justitie In materia respectiva.

in cazul protectiei diplomatice functioneaza fictiunea potrivit
careia prejudiciul adus cetiteanului este considerat ca fiind un
prejudiciu cauzat statului national, iar cel din urma, in contextul
respectiv, 1si asuma pretentia nationalului sdu ca si cum ar fi pretentia
sa proprie si actioneazd in aceastd privintd. Prin urmare, persoana
fizica obtine posibilitatea de a-si afirma dreptul la nivel international
prin intermediul statului sdu, care este un subiect primar, originar si cu
capacitate deplind 1n sistemul dreptului international public, in raport
cu alt stat, cel din urma fiind pasibil de tragere la raspundere
internationald. Protectia consulara nu prezintd o asemenea amploare
precum protectia diplomaticd, constdnd in actiunile intreprinse de
catre functionarul consular pe langa autoritatile statului de resedinta,
atunci cand acestea Incalca drepturile conationalului siu, sub aspectul
tratamentului datorat strainilor, insd o consideram semnificativa din
punctul de vedere al scopului urmarit, acesta fiind unul comun pentru
institutiile date, si anume, protectia nationalului. La fel, alaturi de
protectia consulara se revendica a fi tratata si asistenta consulara.

Se considerd ca cea din urma institutie are un caracter preventiv,
spre deosebire de protectia consulard, si urmareste, ca si celelalte doua
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institutii, ocrotirea cetiteanului. Totodata, subliniem ca in practicd nu
prea are loc delimitarea protectiei si asistentei consulare, or nici macar
CIJ nu le deosebeste in jurisprudenta sa, de aceea este posibila
abordarea de ansamblu a acestora. In contrast cu institutiile
mentionate vine azilul diplomatic, prin intermediul caruia, de
asemenea, se asigura protectia persoanei fizice, dar care se deosebeste
in mod esential de institutiile precizate supra, mai ales in virtutea
caracterului sdu controversat. Dat fiind faptul ca existd posibilitatea
acordarii acestei forme de azil in cadrul misiunilor diplomatice si
oficiilor consulare, este necesara tratarea ei in raport cu institutia
protectiei diplomatice, precum si a protectiei si asistentei consulare,
intru delimitarea lor.

Astfel, importanta temei rezida in institutiile abordate, acestea
avand rolul de a asigura protectia persoanei fizice, ce are o pozitie
vulnerabild 1n dreptul international, neavand statutul de subiect al
acestui sistem de drept si nefiind in stare sa-si valorifice pe deplin
drepturile pe arena internationala.

Intelegerea mai aprofundati a institutiilor protectiei diplomatice si
consulare, precum si ale azilului diplomatic, este posibila prin
intermediul analizei jurisprudentei CIJ. Hotararea emisa pe marginea
spetei LaGrand [1] isi are meritul de a afirma existenta drepturilor
individuale 1n textul unui tratat vizand relatiile consulare, drepturi a
caror incalcare poate fi remediatd prin exercitarea protectiei
diplomatice, moment iardsi admis de CIJ. In acest sens, accentuam ci
speta respectiva reprezintd punctul de intersectie al celor doua
institutii ce formeaza miezul tezei, intrucat fondul cauzei s-a referit la
exercitarea asistentei consulare, iar mecanismul utilizat intru
inaintarea pretentiei a constat in exercitarea protectiei diplomatice.

De fapt, o cauza analogica este Avena si alti resortisanti mexicani
[2], insa Curtea a decis sd meargd pe o alta cale, evitand mecanismul
protectiei diplomatice, ceea ce nu agream. Presupunem ca CIJ nu a
recurs la aceasta pentru a nu aplica regula epuizarii recursului local.
Dacd e si consideraim cd s-a procedat astfel pentru ca cererea
Mexicului sd nu fie declaratd partial inadmisibild, atunci putem
intelege actiunile intreprinse de Curte.

In acelasi timp, prin intermediul spetei date s-a clarificat faptul ci
drepturile individuale ce se regidsesc in art.36 al Conventiei de la
Viena cu privire la relatiile consulare din 1963 nu constituie drepturi
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ale omului, or nu orice drept individual al persoanei fizice este un
drept al omului. Speta Personalul diplomatic si consular al SUA la
Teheran [3] serveste drept exemplu potrivit pentru situatia descrisa in
comentariul art.1 din Proiectul de articole privind protectia diploma-
tica al Comisiei de Drept International, vizdnd persoanele angajate in
afaceri internationale oficiale in numele statului, acestea fiind
protejate prin alte reguli de drept international, ci nu prin institutia
protectiei diplomatice. Si notam faptul ca speta Dreptul de azil [4]
permite distingerea protectiei diplomatice de azilul diplomatic, si ca
CIJ a comis o eroare, dupd parerea noastra, utilizdnd sintagma de
,protectia diplomaticd a azilului”, din moment ce unificarea celor
douad institutii, total distincte, este imposibila, si azilul nici macar nu
constituie o formad a protectiei diplomatice. Totusi, primordial ne
intereseaza institutia protectiei diplomatice si notam, in acest sens, ca
aceasta isi face aparitia, Intr-o masurd mai mare sau mai mica, in toate
hotararile CIJ mentionate supra. Importanta protectiei diplomatice se
reflectd In insdsi esenta ei, constdnd In aceea ca statul isi asuma si
sustine pretentia nationalului sau, ca si cum ar fi pretentia sa proprie.
Astfel, persoana fizica, ce este doar un beneficiar al normelor de drept
international, are posibilitatea sd-si afirme drepturile pe arena
internationald. Cunoastem cd individul are posibilitatea de a face acest
lucru si prin intermediul instantelor internationale specializate in
domeniul drepturilor omului, precum Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Curtea Interamericand a Drepturilor Omului si Curtea
Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor, insd doar la nivel
regional. Institutia protectiei diplomatice este extrem de benefica,
atunci cind persoana fizicd doreste sid-si sustind dreptul la nivel
international, bundoara in fata Curtii Internationale de Justitie.

Totodata, evidentiem ceea ce deja am stabilit supra, si anume, ca
nu orice drept individual este un drept al omului. Prin urmare, ins-
tantele internationale specializate in materia drepturilor omului nu ar
putea sa-si exercite jurisdictia asupra unei cauze vizand incilcarea
unui drept individual, ce nu este un drept al omului, precum drepturile
prevazute de art.36 al Conventiei de la Viena cu privire la relatiile
consulare, desi criteriul regional ar fi indeplinit.

In asemenea caz, la fel este oportuni exercitarea protectiei diplo-
matice, care nu se limiteaza la criteriul mentionat. Astfel, protectia
diplomatica se dovedeste a fi un instrument eficient in afirmarea



drepturilor persoanei fizice, depasind anumite bariere care nu pot fi

depasite de alte mecanisme existente in dreptul international.
Constatam cu regret lipsa codificarii institutiei respective, de aceea

apar anumite probleme in privinta aplicarii practice a acesteia, printre
care si problema utilizarii fortei. Astfel, sustinem si chiar recomandam
codificarea institutiei protectiei diplomatice, existenta Proiectului de
articole privind protectia diplomaticé a CDI fiind insuficienta, si chiar
inutild din punctul de vedere al obligativitatii. Apreciem ca este nece-
sard adoptarea unui tratat multilateral in acest sens, care sa confere
claritate in interpretare si aplicare.
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