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Summary

The paper puts into question the activity of detecting and investigating
different categories of crimes, based on the active role of the criminal
investigation body in the aspect of initiation of interaction with other organs.
In the present paper I approached some aspects of guaranteeing the right to a
fair trial in the context of conducting complex investigations of criminal
investigation under the conditions of the information society, drawing the main
directions of manifestation of the active role of different subjects. The article
contains the analysis of the procedural and tactical-organizational forms of
the interaction of the criminal investigation body. The conclusions are based
on the practical side, and the materials of the criminal proceedings are
examined in their own management.
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Activitatea de descoperire a infractiunilor, de identificare si prindere a
infractorilor, de stabilire prin probe a vinovatiei acestora, ca activitate
prealabild judecatii, este necesard pentru combaterea promptd si ferma a
infractiunilor, precum si pentru prevenirea lor, scopul imediat si de perspectiva
a procesului penal [1].

La faza urmaririi penale, rolul activ al organului de urmarire penald creeaza o
multitudine de situatii care necesitd aplicarea anumitor decizii. in acest sens,
deseori apar situatii critice, cind din cauza necunoasterii suficiente a normelor
legale, se admit diferite incédlcari si abuzuri. Pentru a evita acest fapt, este
necesar ca subiectii procesuali sa cunoasca nu numai normele imperative ale
legii procesual penale, dar si practica atit pozitiva si negativa a altor state in
domeniul infaptuirii justitiei penale. In acest sens, CtEDO reprezinti o
institutie de supraveghere, subsidiard sistemelor nationale de protejare a
drepturilor omului[2].

Conform articolului 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Statele
Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertdtile definite in Conventie. De aceea, cel dintii §i cel mai important rol al
statului este acela de a proteja drepturile omului.

In conformitate cu art.254 alin.(1) din Codul de proceduri penali, organul de
urmarire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
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cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului. Pentru ca o investigatie s fie efectiva este necesar
ca persoanele care o efectueaza si fie independente de cele implicate in
evenimente[3].

Practica nationald cunoaste nenumarate cauze tragice, cind din culpa
statului si pozitiei indiferente, pasive si neglijente a agentilor acestuia, se
comiteau crime din rindul celor exceptional de grave, survenirea cérora cu
sigurantd ar trebui evitatd.Persoanele care infaptuiesc justitia penald, urmeaza
sd se conduca in activitatea lor zilnicd de experienta atit negativa cit si pozitiva
a altor state, pentru a evita pe viitor situatii nefaste, ceea ce atribuie garantarii
dreptului la un proces echitabil in prisma efectudrii investigatiilor complexe la
faza de urmarire penald o semnificatie socio-juridica sporita.

In celebra cauza Anusca v. Moldova[4], CtEDO a subliniat ci autoritatile
competente trebuie sd conducd o investigatic efectivd 1intru stabilirea
circumstantelor cazului (in speta decesului ostasului) si sd constate daca o
eventuala responsabilitate a oficialelor se impune in acest sens. Aceasta este o
obligatie este de luare de masuri §i nu, neaparat, cu privire la un rezultat.

In cauza Artico v. Italia[5], Curtea a mentionat ci Conventia a fost
gindita pentru a garanta drepturi practice si efective. In acelasi timp, garantia
datd creeaza in favoarea statului si autoritatilor acestuia un sir de obligatiuni,
printre care este investigarea corespunzatoare a crimelor.

In contextul monitorizarii jurisprudentei CtEDO si aplicarii standardelor
acesteia, pentru garantarea dreptului la un proces echitabil in prisma efectuarii
investigatiilor complexe de urmdarire penald 1in conditiile societatii
informationale,se va spori gradul de responsabilitate si diligenta profesionala a
subiectilor implicati in faza de urmarire penald, ceea ce va avea un impact
pozitiv atit asupra preventiei generale a crimelor grave, dar si investigarii mai
operative si obiective a infractiunilor consumate.

In vederea realizarii sarcinilor procesului penal, este extrem de important
ca organul de urmarire penald sa interactioneze repede, la timp si in volum
deplin cu intregul sistem al institutiilor publice. Practica organelor de urmarire
penalda demonstreazd ca descoperirea unei infractiuni, apeland doar Ia
mecanismele stabilite in legislatia procesual penala este foarte complicata,
deseori chiar imposibila. In aceastd ordine de idei, un rol important i revine
organelor de investigatii care, apeland la posibilitatile activitatii speciale de
investigatii, realizind masurile de cautare, punind in aplicare diferite operatiuni
si combinatii tactice, asigura descoperirea infractiunilor si identificarea
persoanelor care le-au savirsit. Inzestrarea organului de investigatii cu ample
atributii in domeniul activitatii speciale de investigatii si de cautare pe de o
parte si limitarea posibilitatilor procesuale ale organului de urmarire penala in
sfera datd pe de altd parte, constituie o exigentd primordiald care denoti
necesitatea interactiunii acestor doud institutii.

Ofiterul de urmarire penala apreciazd intotdeauna formele optimale de
interactiune in functie de sarcinile la momentul concret, situatiile de ancheta
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apdrute, precum si de fortele si mijloacele de care dispune [6, p.114]. Ofiterul
de urmarire penala trebuie sa dispuna de capacitatea de a aprecia obiectiv si la
timp mersul urmaririi penale, rezultatele investigatiilor si de a determina
sarcinile care urmeaza a fi realizate concomitent sau la etapele posterioare, sa
fie inzestrat cu abilitatile profesionale ce tin de organizarea interactiunii cu
alegerea modalitatilor si formelor optime de realizare a acesteia.

Analizind esenta notiunii de interactiune in cadrul cercetarii cauzelor
penale, conchidem cd o definitie multiaspectuald, care pe larg abordeaza
fiecare laturd a acestui proces, o propune doctrinarul autohton, dr. prof. M.
Gheorghita, care printre primii in plan national a analizat importanta aplicativa
si problemele de ordin teoretico-practic a subiectului dat. In monografia sa,
»OpraHu30BaHHAs IPECTYMHOCTh: TNPOOIEMBl TEOPUH W MPAKTHKA
paccnemoBanms”’, autorul defineste interactiunea ca fiind activitatea organelor
MALI si ale altor institutii, departamente, ministere, independente unul fata de
altul 1n sensul administrativ, coordonata dupa scopul, locul si timpul realizarii,
si care constd In combinarea rationald de catre specialistii acestor organe a
mijloacelor i metodelor indreptate spre solutionarea problemelor de depistare,
combatere si descoperire a infractiunilor [7, p.157].

Jurisprudenta CtEDO atesta ca statul este responsabil pentru omisiunile
autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri prompte si
adecvate in vederea executdrii acestora[8]. Analizind hotéririle Curtii
Europene v. Republica Moldova, ajungem la concluzia cd, in ultimii ani, in
tara noastrd se observa tendinta de scddere a Incalcarilor manifestate prin
torturd sau admiterii provocarilor politienesti la comiterea infractiunilor.

Conventia Europeand recunoaste cd cea mai mare parte a drepturilor
garantate de aceasta nu ar putea fi nelimitate Intr-o societate democratica si ca
pot fi necesare restrangeri in numele sigurantei publice sau securitdtii nationale,
al interesului economic al tarii, al sanatatii publice si al moralei, al prevenirii
dezordinii si delincventei. Ea permite, de asemenea, statelor, in anumite
conditii, ca obligatiile lor sa se suspende 1n caz de rdzboi sau in alte situatii de
urgentd. Dar nici un stat nu se poate sustrage obligatiei de a respecta dreptul la
viatd, nici interzicerii torturii, a pedepsei cu moartea, a sclaviei si a
retroactivitatii legilor penale[8, p.39].

Jurisprudenta CtEDO a degajat o regulda potrivit céreia exigentele
generale de echitate consacrate in articolul 6 ,,dreptul la un proces echitabil” al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale se aplica procedurilor referitoare la toate tipurile de infractiuni
penale, de la cea mai simpla la cea mai complexd[10]. Prin urmare, indiferent
de gravitatea faptei, organul de urmarire penala in activitatea sa, apelind la
practica Curtii Europene este obligat sa asigure conditii reale pentru realizarea
dreptului la aparare.

Atingerea scopului legii penale nu poate fi realizatd fard derularea
activitatii procesuale. La faza urmaririi penale, aceasta se realizeaza in cadrul
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actiunilor de urmarire penald, manifestate prin procedee probatorii si alte
actiuni cu caracter dispozitiv.

Art. 279 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca actiunile
procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod
si numai dupd Inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune. Actiunile de
urmdrire penald pentru efectuarea cédrora este necesara autorizarea
judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constringere sint
pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu
prevede altfel.

Domnia legii reprezintd unul dintre principiile-cheie ale Conventiei si
implica faptul ca o imixtiune a autoritatilor asupra drepturilor unei persoane
trebuie supusa unui control efectiv, mai ales in cazul in care legea confera
executivului puteri largi de apreciere[11]. Controlul dat devine deosebit de
important in contextul atributiilor ce ii revin procurorului la faza urmaririi
penale.

Conducerea urmdririi penale este una din atributiile de bazd a
procurorului. Aceasta 1i atribuie un volum mare de responsabilitati. Controlul
asupra respectdrii legislatiei in vigoare si drepturilor omului de catre
colaboratorii organelor afacerilor interne este un aspect foarte important al
acestei activitati.

In conformitate cu art.7 din Legea privind statutul ofiterului de urmdrire
penala[12], controlul asupra respectarii dispozitiilor legale in efectuarca
urmaririi penale, in conformitate cu legislatia in vigoare, se exercitd de
judecata si de procuror.

in domeniul administrarii probelor, jurisprudenta Curtii Europene se
axeaza pe drepturile consacrate in art.6 din Conventie. In acest sens, bogata
jurisprudenta CtEDO abordeaza esenta si mecanismele practice de realizare a
principiului egalitatii armelor si dreptului la probe, in contextul articolului 6
din Conventie. Initiativa subiectilor procesuali nu trebuie sa fie limitatd in ceea
ce priveste administrarea probelor conform procedeelor legal instituite.
Subiectii procesuali trebuie sa decida singur prin ce metode sa dobandeasca
probele si cind sa le invoce ca si cealaltd parte sd aiba acces la ele.

Regula generald conturatd in jurisprudenta Curtii Europene, ce tine de
atitudinea subiectilor oficiali fata de ceilalti participanti in procesul penal,
denota ci aceastd trebuie si fie egald, nelezind demnitatea persoanei. Insa, in
cauza Dudgeon v. Regatul Unit, Curtea a facut referire la conditiile morale si
sociale diferite care se pot aplica in zone diferite, remarcand ca, din cauza
faptului ca o restrictie nu este consideratd necesara altundeva, acest lucru nu
inseamnad ca ea nu este de acceptat Intr-o anumitd zona[13, p.52]. Deci, Curtea
Europeana admite diferenta de tratamente in cazuri similare, din motivul
conditiilor morale si sociale diferite, de exemplu aspectele tactice de audiere a
unui minor si a unui recidivist pentru una si aceeasi faptd comisd in
coparticipare.
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Orice atingere admisd in cadrul urmadririi penale trebuie sa fie
proportionald gradului de prejudiciabialitate al infractiunii si periculozitatii
sociale a individului, In general, si dupd importanta acesteia pentru stabilirea
adevarului In cauza penala respectiva, in particular[14, p.73].

Interactiunea in cadrul cercetirii cauzelor penale nu a fost abordatd pe
larg in literatura criminalistica autohtond, in ultimul timp, actualitatea acestui
subiect a capatat o semnificatiec deosebita atit in doctrina, cit si In practica.
Importanta crescinda a studierii acestui subiect este evidentd in contextul in
care, pe parcursul anilor, in permanentd crestere se afla numarul sesizarilor
inregistrate despre infractiunile comise, iar standardele consacrate in legislatia
nationald si practica instantelor de jurisdictie internationald, pun in sarcina
reprezentantilor organelor de urmarire penald, efectuarea unor investigatii
complete, obiective si sub toate aspectele.
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