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The enforcement of subjective rights can only be achieved through procedural guaran-
tees provided by the institution of civil claim insurance. These security measures represent
procedural means that are part of the civil claim and are aimed solely at ensuring the
party, by immobilizing the debtor s seizable assets or those forming the object of the dis-
pute, regarding the possibility of effectively carrying out enforcement after obtaining the
enforceable title.

Procesul de reformare a sistemului judiciar este unul dificil si complex, iar une-
ori ne confruntdm cu situatii in care institutiile, in ciuda unor transformari legislati-
ve extinse, prezintd totusi lacune si imperfectiuni in practica judiciara. Printre aces-
te institutii se numard mecanismul de asigurare a actiunii civile. Astfel, In prezent,
partile implicate n proces se confruntd frecvent fie cu lipsa unor instrumente com-
plete care sa le asigure interesele, fie cu neglijentd sau abuzul instantelor in ceea ce
priveste asigurarea actiunii civile. In acelasi timp, la nivel international, exista state
care se evidentiaza prin succesul incontestabil al instrumentelor juridice solicitate de
justitiabili si aplicate de instantd, care protejeaza partea interesatd de posibilele sche-
me ale paratului de a crea dificultati in executarea ulterioara a hotararii. Printre aceste
state se remarca Regatul Unit, care, prin modalitatile de asigurare a actiunii adoptate,
ofera un remediu impotriva abuzurilor subiectilor implicati in litigiu, dar creste si
credibilitatea sistemului judiciar in ochii justitiabililor.

Actualitatea temei este datd de faptul cad Republica Moldova, ca membru al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, are datoria de a implementa direct preve-
derile Conventiei. in aceasti situatie, CEDO a subliniat in repetate randuri ca articolul
6 §1 al Conventiei impune tarilor semnatare o obligatie pozitiva de a-si structura sis-
temele juridice in asa fel incat acestea sa corespunda cerintelor stabilite de Conventie.
Desi procedura de solutionare a cererii de asigurare, cu anumite exceptii, nu implica
respectarea stricta a principiului contradictorialitatii, aceasta se incadreaza totusi in
garantiile procedurale stabilite de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Prin urmare, neaplicarea sau aplicarea defectuoasa a masurilor de asigurare
poate incélca dreptul la un proces echitabil.

Diverse definitii ale conceptului de asigurare a actiunii au fost propuse in lite-
ratura de specialitate, toate evidentiind aspecte similare si anume masurile de asigu-
rare sunt cruciale pentru realizarea efectiva a dreptului de acces la justitie si pentru
restabilirea situatiei juridice protejate de lege. Asadar, asigurarea actiunii civile este
o institutie a dreptului procesual civil, ce consta dintr-un sir de masuri procedurale
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menite sa garanteze posibilitatea unei executari efective a unei hotardri judecatoresti
in cazul satisfacerii pretentiior reclamantului [1, p. 278].

Asigurarea actiunii ca institutie se manifesta prin intermediul unui sir de masuri
reglementate de articolul 175 din CPC, masuri caracterizate de doud trasaturi dis-
tinctive, si anume: sunt femporare si urgente. Aceste masuri nu sunt expuse in mod
limitativ, astfel pe langa masurile numite prevazute expres in diferite acte normative,
instanta poate dispune aplicarea unor masuri nenumite, specifice unui anumit litigiu (
de ex.: obligarea partilor sa depoziteze bunurile in anumite conditii; suspendarea unui
contract civil; obligarea de a nu crea obstacole sau impedimente etc.). In reglementa-
rile privind asigurarea actiunii, nu sunt mentionate explicit anumite caractere juridice
ale institutiei, spre deosebire de alte institutii de drept. Cu toate acestea, caracterele
pot fi deduse din modul de aplicare si scopul stabilit de legiuitor. Conform Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003 [2], se mentioneaza
patru particularitati ale masurilor de asigurare a actiunii:1) caracterul urgent;
2) natura temporara; 3) scopul de a proteja drepturile patrimoniale ale solicitantului;
4) necesitatea de a fi in concordantd cu obiectul actiunii. Instanta va adopta diverse
sau o combinatie de masuri de asigurare, in functie de cazul specific, cu conditia de a
fi adecvate obiectului actiunii si de a sustine realizarea scopului, si anume asigurarea
executarii efective a unei decizii definitive.

Cercul subiectilor in drept de a solicita asigurarea actiunii il putem deduce din
prevederile art. 174 Cod de Procedura Civila. Astfel, actiunea poate fi asigurata doar
la cererea participantilor la proces. Termenul participanti utilizat la art. 174 alin.
(1) este unul care poate duce in eroare, astfel fiind interpretat gresit. Codul de Pro-
cedura Civila prevede in calitate de participanti: reclamantul, paratul, intervenientii,
procurorul, persoanele care sunt imputernicite sd adreseze in instantd cereri in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor persoane. Asigura-
rea actiunii poate fi solicitatd doar de catre reclamant, parat in cadrul unei actiuni
reconventionale si intervenientul principal. Drept propunere de lege ferenda putem
sublinia inlocuirea termenului participanti din continutul articolului indicat supra
cu sintagma reclamantului, intervenientului principal sau pardtului in cadrul unei
actiuni reconventionale.

Totodata, unele legi precum Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, la art.24 alin.(1)
[3] prevede faptul ca dupa ce primeste cererea introductiva spre examinare, instanta
de insolvabilitate aplica masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care
se aflau bunurile debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolva-
bilitate. Astfel, instanta de insolvabilitate are dreptul de a asigura actiunea in lipsa ce-
rerii uneia dintre parti, insa fiind obligata sa tina cont de principiul contradictorialitatii
si egalitatea partilor in drepturi procedurale, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
avantajata sau dezavantajata in raport cu cealaltd parte.

Cererea de asigurare a unei actiuni se depune in forma scrisa, doar 1n instanta de
judecata unde a fost Tnaintata si actiunea principald, in afara sedintelor de judecata.
Aceasta trebuie sa fie solid argumentata, astfel incat sa fie evident ca, Tn absenta ma-
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surilor de asigurare, ar putea aparea dificultati sau chiar s-ar putea ajunge la imposibi-
litatea executarii unei hotarari judecatoresti.

Reglementarile relative institutiei asigurarii actiunii civile au suferit o multitu-
dine de modificari de-a lungul timpurilor, care au avut drept scop modernizarea si
implimentarea eficienta in cadrul desfasurarii procesului civil. Sediul juridic include
reglementarea de catre legiuitorul moldav a institutiei asigurarii actiunii civile nu doar
in Codul de Procedura Civila, ci si in alte legi organice. Astfel, suportul normativ al
institutiei asigurarii actiunii civile include urmatoarele legi organice: Codul Adminis-
trativ nr. 116/2018 Cartea a treia. Procedura contenciosului administrativ; Codul de
Executare nr. 443/2004 Cartea intai; Legea cu privire la arbitraj nr. 23/2008; Legea
Insolvabilitatii nr. 149 din 2012; Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64/2010;
Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale nr.161/2007; Legea privind
protectia marcilor nr.38/2008; Legea privind protectia soiurilor de plante nr.39/2008;
Legea privind protectia inventiilor nr.50/2008; Legea privind protectia indicatiilor ge-
ografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate nr.66/2008;
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.230/2022.

Aplicarea masurilor asiguratorii reprezintd un disconfort in privinta paratului,
iar in unele cazuri chiar si limitdri cu caracter grav asupra exercitarii drepturilor de
catre acesta. Exista situatii in care reclamantul foloseste in mod intentionat si cu rea-
credintd dreptul de a cere asigurarea actiunii, in scopul de a crea paratului un anumit
prejudiciu. In asemenea cazuri, CPC prevede la art.182 faptul cd paratul poate sa so-
licite de la reclamantul care a actionat cu rea-credintd, repararea prejudiciului care i-a
fost cauzat in urma aplicarii masurilor asiguratorii.

Analizand evolutia institutiei asigurdrii actiunii prin prisma legilor de modifi-
care si completare a acesteia, deducem faptul ca desi reglementarile juridice actuale
sunt, in general, adecvate pentru a raspunde necesitatilor si scopurilor procesului civil,
exista inca loc pentru Tmbunatatiri.

In practica judiciara, masurile de asigurare sunt masuri temporare care au rolul de a
proteja drepturile si interesele partilor pe parcursul desfasurarii procesului. De obicei, se
insistd pe ideea ca masurile de asigurare nu ar trebui sa se suprapuna cu fondul cauzei,
adica sa anticipeze sau sa dubleze ceea ce se va decide in final asupra fondului litigiului.
Aceasta se bazeaza pe principiul ca masurile de asigurare trebuie sa fie provizorii si sa
nu prejudicieze sau sa afecteze in mod direct decizia finala asupra fondului. In analiza
particulara a mai multor cauze am stabilit cd o masura de asigurare care dubleaza fon-
dul cauzei sau se suprapune cu continutul pretentiilor din actiune nu este in masura sa
prejudicieze sub nicio forma fondul cauzei. Masurile de asigurare care aparent dubleaza
fondul cauzei nu prejudiciaza fondul, ci in contrast asigura protectia provizorie a drep-
turilor partilor. Aceste masuri fiind esentiale pentru a preveni prejudicii iremediabile pe
parcursul procesului si pentru a asigura ca decizia finala poate fi pusa in aplicare efectiv.

In continuare optdm pentru completarea art.174 cu alin.(1') care va avea urma-
torul continut: ,,La inaintarea cererii privind dispunerea masurilor de asigurare,
participantii la proces au obligatia de a proba temeincia cerintelor solicitate”.
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In lumina propunerii de lege ferenda relatate supra, considerim cd temeinicia
reprezinti conditia principala si de baza in admiterea cererii de asigurare a actiunii. in
caz contrar in momentul in care instanta are in examinare o actiune vadit neintemeiata
si dispune aplicarea masurilor asiguratorii doar pentru intrunirea conditiilor formale
ca masura asiguratorie corespunde cu obiectul cauzei, iar neaplicarea ar face im-
posibila executarea ulterioard, pe care instanta din start constientizeaza ca nu o va
admite, Tn aceasta situatie instanta detine calitatea de complice la actiunea abuziva a
reclamantului.

Institutia asigurarii actiunii contine si articole inaplicabile, astfel drept propunere
de lege ferenda este abrogarea art. 176 alin.(1) privind modalitatea aplicarii seches-
trului pe bunuri, deoarece reflecta exact prevederile din Codul de Executare. Instanta
nu este in drept sd indice exact obiectul asupra cdruia se aplica sechestru. Aceasta
competenta de a stabili ordinea aplicarii sechestrului pe bunuri 1i revine executorului
judecatoresc 1n urma obtinerii documentului executoriu de la instanta de judecata care
a admis cererea de asigurare a actiunii si a dispus aplicarea sechestrului.

In concluzie, o actiune civila initiatd in instanta de judecata isi va indeplini cu
adevarat scopul nu doar atunci cand va fi emisd o hotarare corecta si echitabila, ci
mai ales atunci cand aceastd hotdrre poate fi pusa in practica. In prezent, adesea,
la momentul in care procesul este initiat, reclamantul are motive sd creada ca exista
riscul ca debitorul sd incerce sd se sustragd de la executarea unei posibile hotarari
judecatoresti, sd isi ascunda sau sa isi disperseze activele, punand astfel in pericol
executarea obligatiilor sale catre creditor.
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