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Abstract: Self- defense is one of the circumstances that eliminate the criminal na-
ture of an act and represents the fundamental right guaranteed to all citizens. Currently,
this institution is regulated by art.36 of the Criminal Code of the Republic of Moldo-
va; however, an actual problem in both theory and practice remains to be the limits of
self-defense as a legal defense. The purpose of the present study is to analyze the legal
regulation of the self-defense in accordance with the Criminal Code of the Republic of
Moldova, to research the theoretical studies in this field and to establish the main proble-
ms that occur in the judicial practice in applying the legal norms on self-defense.
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Dreptul fiecarui om la viata si la integritate fizica si psihica este unul funda-
mental, stipulat si in art.24 din Constitutia RM. Astfel, alin. (1) al acestui articol
prevede «Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihicd.». Insa, statul nu poate pe deplin si asigure protejarea fiecarui om in par-
te, astfel este necesar ca fiecarui om sa-i fie garantate anumite cdi de autoaparare
prin intermediul carora va exista posibilitatea de a inlatura un atac impotriva
vietii sau sanatatii, proprietdtii sau de a apara interesele legitime ale altor persoa-
ne de la atentate criminale. Institutia legitimei aparari, in acest sens, reprezinta
una din cele mai vechi institutii ale dreptului penal, dat fiind faptul ca posibilita-
tea cauzadrii unui prejudiciu altuia intru apararea vietii, sdnatatii, proprietatii, dar
si a drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane este un drept natural al
persoanei, la fel ca si dreptul la viata. Dreptul la legitima aparare reprezinta un
drept subiectiv al persoanei, care dupa natura sa nu este creat de catre stat sau
societate intr-un mod artificial, ci doar este recunoscut de catre acestia si fixat la
nivel legislativ. Astfel, acest drept a fost reflectat in norma juridico-penala ce se
contine n art.36 CP.

Legitima apdrare reprezintd una dintre cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei. Actiunile comise 1n stare de legitima aparare cu toate cd, contin in sine
semnele unei infractiuni prevazute de Codul penal, nu pot fi tratate ca atare din
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cauza cd au ca scop Inldturarea unui atac criminal sau social periculos, indreptat
impotriva unor valori ocrotite de legea penala, deci aceste actiuni sunt tratate ca
social utile. Astfel, legitima aparare reprezinta o metodad de luptd cu criminalita-
tea si de prevenire a unor actiuni prejudiciabile.

In aceasta ordine de idei, articolul 36 alin.(2) CP al RM reglementeaza le-
gitima aparare in felul urmator : «Este in stare de legitima aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indrep-
tat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune
in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.» Alin. (3)
al aceluiasi articol adauga : «Este 1n legitima aparare si persoana care savarseste
fapta, prevazuta la alin.(2), pentru a impiedica patrunderea, insotitd de violentd
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.» [1]

Din insasi textul legal prevazut in art.36 alin.(2) CP al RM pot fi evidentiate
unele criterii, obligatorii pentru existenta stdrii de legitima aparare, definite in
continutul Comentariului Codului penal al Republicii Moldova. Astfel, notiunea
de baza fiind atacul, privit ca actiunile sau comportarea violentd a omului indrep-
tatd impotriva valorilor sociale ocrotite de lege [2, p.105]. Totodata, aceasta sursa
defineste conditiile atacului, enumerate in textul normei privind legitima aparare,
conform cdreia atacul trebuie sa fie direct, imediat, material si real.

In ciuda faptului ci institutia legitimei aparari pare a fi una simpla si cunos-
cutd tuturor, insa datorita lipsei unor formulari clare si certe a notiunilor ce deter-
mina esenta legitimei aparari, precum si a conditiilor legalitatii acesteia, nu exista
o doctrind unanima in acest sens, ceea ce determind faptul ca norma privind le-
gitima aparare se aplica diferit in practica judiciard. Inevitabilitatea abordarii su-
biective a acestei probleme de la caz la caz reprezinta cauza comiterii unor erori
de calificare, in special, la determinarea limitelor apardrii In care aceasta ramane
legala si social-utila.

Institutia legitimei aparari ramane a fi una destul de controversata, dat fiind
faptul ca teoreticienii si legiuitorul autohtoni s-au expus destul de laconic in
privinta subiectului cercetat. Majoritatea jurisdictiilor straine au depus eforturi
pentru a elucida conditiile unei apdrari spre considerarea acesteia drept una
legitimd si au acordat atentie criteriului proportionalitdtii dintre atac si apa-
rare, acesta fiind stabilit prin lege sau dezvoltat pe cale jurisprudentiala [3,
p.97]. Drept exemplu poate servi Federatia Rusa, care la nivel legislativ a sta-
bilit existenta limitelor legitimei apardri, abordarea doctrinara fiind una mai
vasta, avand la baza Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a FR din
27.09.2012 «Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei pri-
vind legitima apdrare si cauzarea vatamadrilor in procesul retinerii persoanei
care a sdvarsit infractiuneay.
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Dat fiind faptul ca apararea este un drept, pentru ca acesta sa nu fie unul
abuziv este extrem de necesar de stabilit anumite limite ale exercitdrii acestuia.
Astfel, este necesar de a elucida criterii clare si obiective a legalitatii actiunilor
intreprinse 1n stare de legitimd aparare. Teoria dreptului penal enuntd doud cate-
gorii de conditii 1n lipsa carora legitima aparare devine inexistenta:

v' Conditiile ce tin de atac - care determind existenta starii de legitima

aparare

V' Conditiile ce tin de apdrare - care determina legalitatea actiunilor celui

atacat

Nerespectarea acestor conditii poate schimba aprecierea juridico-penald a
faptelor celui care se apara si a-1 transforma pe cel atacat in infractor.

Cum a fost mentionat si anterior, in continutul alin.(2) al art. 36 CP al RM
sunt enumerate conditiile necesare privind atacul care fac posibild incadrarea
juridico-penald a actiunilor celui atacat in stare de legitima aparare.

La compartimentul dat, pentru a fi in prezenta unui atac este necesard
existenta unor conditii, precum:

» acesta sd fie direct, imediat, material si real;

» atacul sa fie indreptat impotriva persoanei, drepturilor acesteia ori a

interesului public;

» sa pund in pericol grav valorile aparate.

Cu toate ca sunt indicate expres in norma legald, in lipsa unei interpretari
explicite aceste conditii raman a fi discutabile datorita caracterului sau subiectiv.
Din acest motiv, consideram, ca unele aspecte necesita o atentie deosebita.

Astfel, un moment important pentru calificarea faptei ca fiind savarsita in
stare de legitima apdrare este atacul real. Acesta este un criteriu de delimitare a
legitimei aparari de la apararea perceputa ca legitima.

Existd mai multe cazuri, cand persoana recurge la aparare fara ca sa existe
un temei obiectiv, deci practic persoana se apara de la un atac inexistent, imagi-
nar. Aprecierea juridico-penala a unor astfel de fapte se va efectua astfel:

1. In cazul in care circumstantele cauzei au motivat persoana si crea-
da cd existd un pericol real sau aceasta nu constientizeaza si nici nu a putut sd
constientizeze cd presupunerea sa este eronatd, actiunile savarsite de catre aceas-
ta trebuie sa fie incadrate in stare de legitima aparare;

2. In cazul in care persoana care se apard nu constientizeaza ci se apira de la
un pericol sau atac inexistent, insd a putut si trebuia sd constientizeze faptul dat,
actiunile acesteia vor fi calificate in conformitate cu Codul penal ca savarsite din
imprudenta [4, p.77].

Reiesind din cele expuse, apare intrebarea cand totusi atacul va fi considerat
existent si din ce moment cel atacat poate recurge la respingerea acestuia.
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Atacul existent este acela care s-a inceput in realitatea obiectiva, dar inca nu
s-a terminat. Acest criteriu, denumit de legiuitor ca atac imediat stabileste limite-
le atacului in timp, perioada In care respingerea acestuia de cétre cel atacat va fi
legitima. Insa, pentru ca apirarea si fie una legitimi nu este obligatorie prezenta
nemijlocitd a atacului propriu-zis, fiind necesara existenta unui pericol real si
evident de realizare a acestuia.

Cu privire la momentul aparitiei atacului, opiniile doctrinarilor sunt diferi-
te. Unii considera ca atentatul existd din momentul in care apare intentia de a-I
savarsi sau acesta se afla la etapa pregatirii. Altii sunt de pérere ca atacul se in-
cepe odata cu tentativa de a-1 realiza [5, p.132]. Noi credem totusi, ca ar fi corect
la determinarea momentului initial al unui atac sa se ia in considerare existenta
pericolului obiectiv de realizare a acestui atac si necesitatea nemijlocita a respin-
gerii acestuia spre apdrarea valorilor ocrotite.

In stare de legitima aparare nu se vor incadra actiunile intreprinse impotriva
presupusului atac in viitor, precum si impotriva unui atac consumat in trecut. in
cazul unui atac terminat, apdrarea se va considera legitimd doar atunci cand din
circumstantele existente momentul consumarii atacului nu a fost clar pentru cel
atacat.

O alta categorie de conditii - cele care caracterizeaza insdsi apararea. Apara-
rea trebuie sd indeplineascd urmatoarele conditii:

» sa se realizeze prin savarsirea unei infractiuni;

» sd fie indreptata nemijlocit impotriva persoanei care savarseste atacul;

» sd fie proportionald cu gravitatea pericolului produs de atac.

Aici o atentie deosebitd necesita, poate, cel mai discutabil aspect al legiti-
mei apdrari - proportionalitatea apdrarii si atacului, asa numite limitele legitimei
aparari.

Spre deosebire de Codul penal al RSSM din 1961, care indica expres in
continutul alin.(2) art.13: «Se considera depasire a limitelor legitimei aparari ne-
corespunderea vadita a apardarii cu caracterul si pericolul atacului», Codul penal
al RM adoptat in 2002 cu modificarile sale ulterioare a omis orice prevedere
referitoare la limitele ale apdrarii, atribuind depasirea stdrii de legitima aparare
la circumstantele atenuante prevazute in art.76 CP RM, fapt care naste multe
discutii In domeniul jurisprudentei Republicii Moldova.

Consideram, ca aceasta omisiune reprezinta o lacuna in legislatia penala
actuald, care naste dificultdti pentru practicieni, deoarece nu existd o prevedere
legala ce ar reglementa criteriile de stabilire a limitelor legitimei aparari. In
lipsa acestei reglementari practicienii sunt ghidati doar de cunostintele proprii
in domeniu, astfel, deseori 1n practica judiciara pot fi intdlnite erori la capitolul
determindrii limitelor apararii. Astfel, practica judiciard vine in contradictie
cu un subprincipiu important al dreptului penal, stabilit in alin.(2) al art.3 CP,
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conform caruia interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa
[6, p.43].

Legalitatea actiunilor Indreptate spre aparare presupune corespunderea apa-
rarii cu caracterul si pericolul atacului, deci atunci cand atacul a fost violent si a
pus in pericolul real viata persoanei nu se mai pune problema proportionalitatii,
fiindca cel atacat este Tn drept sd recurgd la orice mijloc de aparare.

Prioritare la stabilirea proportionalitétii atacului si apararii trebuie sa fie ca-
racterul si pericolul atentatului privite in comparatie cu capacitatile persoanei
care se apard. Analizand parerile expuse 1n teoria dreptului penal, putem sd facem
concluzia ca la determinarea corectd a limitelor legitimei aparari trebuie sa fie
luate 1n considerare urmatoarele criterii:

1. mijloace si instrumente de atentare;

intensitatea atacului;

3. puterea fizicd si capacitatea infractorului de a realiza atacul pana la ca-

pat;

4. puterea fizica si capacitatile celui care se apara;

5. importanta obiectului juridic al atentatului (categoria valorilor sociale

impotriva cdrora este indreptat atacul);

6. mijloace si instrumente folosite pentru aparare;

Necorespunderea vadita a apardrii cu caracterul si intensitatea atacului se
considera drept depdsire a limitelor legitimei apdrari. In dependenti de criteriile
enuntate anterior, in literatura de specialitate se deosebesc urmatoarele tipuri de
depasire a limitelor apararii:

e apdrarea cu mijloace si instrumente care vadit nu corespund mijloacelor

si instrumentelor de atentare

e apdrarea cu o intensitate ce depaseste intensitatea atacului

e apdrarea cu mijloace si instrumente care pun in pericol viata si sanatatea

mai multor persoane

e apdrarea dupd terminarea atacului, dacad celui care se apara 1i este clar

momentul consumarii atacului [6, p.45].

Pentru a intelege pe deplin problema aplicarii prevederilor legale referitoare
la legitima aparare in practica judiciard a RM si pentru a formula unele concluzii
si recomandari actuale pentru problema respectiva, am analizat unele spete din
practica Colegiului penal si Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a RM in care a figurat institutia legitimei aparari.

Speta 1. [7]

In fapt, instanta de fond a constatat: B.N., la 24 iulie 2015, aproximativ la
orele 00:45 min., aflandu-se la domiciliu, amplasat pe adresa XXX, in urma con-
Aictului intre el si fratele sau B.G., provocat de comportamentul acestuia, ambii
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consumand anterior bauturi alcoolice, s-au certat §i s-au numit cu cuvinte ne-
cenzurate. In timpul certei, B.G. avand un topor in mand a incercat sd-1 loveasca
pe B.N. In acest moment, ultimul a reusit sd-i opund rezistentd si deposedandu-1
de topor i-a provocat fratelui sau, B.G. lovituri cu toporul in regiunea capului.
Dupa care, B.N. a alertat rudele din vecinatate, dupa care impreuna au chemat
politia si salvarea. In scurt timp dupd ce fusese transportat la Spitalului de Ur-
genta din mun. Chisinau, B.G. a decedat. Actiunile lui B.N. au fost incadrate in
prevederile art. 145 alin.(1) CP- omorul intentionat al unei persoane.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre procuror, avocat
si de catre inculpat.

Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari, prin care B.N. sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) CP- omorul unei persoane cu deosebita cru-
zime. Avocatul C.S. a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii lui B.N.,
din motiv ca organul de urmarire penald a investigat cauza in mod superficial, iar
invinuirea adusa inculpatului este una neintemeiata, mentiondand ca inculpatul nu
si-a recunoscut vinovdtia, ci a mentionat cd a actionat in legitima aparare, afir-
mand ca victima a fost cea care a incercat sa-1 loveasca, dupa care inculpatul
nu i-a luat toporul din mani, dar opunand rezistenta a apucat si el de topor si il
lovea pe B.G.. Inculpatul B.N. a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
mentionand ca recunoaste cd a comis o fapta odioasa, lipsind de viatd o persoana
fara intentie, In momentul 1n care s-a aparat, la caz fiind incident art. 35 CP, dan-
sul actionand in legitima aparare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2016 apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei
atacate, fara careva modificari. Instanta a considerat neintemeiata solicitarea
apelantului-avocat, cu privire la achitarea lui B.N., intrucdt aceasta vine in con-
tradictie cu materialele cauzei si declaratiile date de insusi inculpat, care a recu-
noscut savarsirea faptei, mentionand ca a actionat in limitele legitimei aparari
si solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, dar nu achitarea. Intr-un alt
aspect, instanta a mentionat ca pozitia inculpatului precum ca totul s-a intdm-
plat foarte repede si dansul de frica 1-a lovit pe B.G. fiind in stare de legitima
aparare, nu a fost doveditd prin careva probe pertinente si concludente, totodata
instanta de apel a calificat cele expuse de catre inculpat, ca o tentativa de eschi-
vare de la raspunderea penald pentru fapta comisa.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a decla-
rat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca la ju-
decarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiec-
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tiv, adoptand o solutie corectd in partea condamnarii lui B.N. in baza art. 145
alin. (1) CP, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si
de drept stabilite in speta data.

Speta 2. [8]

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 noiembrie 2013, J.S. a fost achi-
tat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP,
din motiv cd s-a constatat existenta cauzei care Inlatura caracterul penal al faptei
— legitima aparare.

De catre organul de urmarire penald, J.S. a fost invinuit pentru faptul cd, la
06 ianuarie 2013, aproximativ la ora 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in incinta barului XXX situat in s.Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, fara careva mo-
tive, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, din intentii huliganice, a efectuat 2-3 impuscaturi din pistolul
XXX, pe care il definea legal. Din cauza impuscaturilor efectuate, activitatea ba-
rului a fost stopata. J.S., continudndu-si actiunile huliganice, cu pistolul pe care
il finea in mana, adresandu-se cu cuvinte injurioase, i-a amenintat pe cei prezenti
in bar dupa care, indreptdnd pistolul in directia lui M.D. a cerut acestuia sa se
puna in genunchi. Actiunile lui J.S., care au durat aproximativ 10 min. au fost
curmate de catre prietenii acestuia care [-au scos din incinta barului afara pen-
tru a se calma, insa acesta peste putin timp a revenit in bar avand la el o lopata
cu care a intentionat sa aplice lovituri celor prezenti. Barbatii care se aflau in
incinta barului, in scopul de a curma actiunile ilegale ale lui J.S., I-au blocat
ridicandu-i lopata si atunci acesta a introdus mdna in buzunarul in care tinea
pistolul si fara a scoate pistolul din buzunar, din intentii huliganice, a efectuat o
impugcatura nimerind in oglinda din bar, spargdand-o.

Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia, rejude-
carea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care J.S. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) CP. In sustinerea apelului pro-
curorul a invocat, cd prima instanta gresit a constatat cd, inculpatul a actionat
in stare de legitima aparare deoarece, a fost constatat ca initiatorii conflictului
dintre persoanele din incinta barului sunt persoanele din s. Floreni, r-nul Ane-
nii Noi, care fiind in stare de ebrietate alcoolica au acostat-o pe C.N. care dan-
sa, iar cand s-a iscat altercatia, inculpatul fara a intra in esenta conflictului,
fara careva motive, din intentii huliganice a efectuat impugscaturile din pistolul
ce-i apartine, dupa care a indreptat arma in cea mai apropiata persoand, adica
in directia lui M.D. §i adresandu-se cu cuvinte injurioase i-a cerut sa se pund
in genunchi. Astfel, inculpatul a actionat din intentii huliganice si din consi-
derentele ca acesta nu a ripostat actiunilor persoanelor care din spusele lui il
maltratau pe M.S.., dar a indreptat arma in cea mai apropiata persoand de el.
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Cu referire la prevederile art. 36 alin. (2) Cod penal, apelantul a mentionat
cd, in speta datd, nu s-a constatat ca viata §i sanatatea lui M.S., in apararea
caruia din spusele inculpatului a actionat, a fost pusa in pericol grav, acesta
ulterior nu a solicitat acordarea ajutorului medical §i nu s-a constatat ca i-au
fost cauzate careva leziuni corporale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hota-
rare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care J.S. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) CP. Instanta de apel a stabilit ca,
prima instanta eronat a considerat ca exista circumstante care Inlatura caracterul
penal al faptei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand cd, concluzia instantei de apel este eronatd, deoarece vina in-
culpatului nu este dovedita, fiindca toate probele cercetate si enumerate in cadrul
cauzei penale demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016,
recursul declarat de catre avocat a fost respins, ca fiind inadmisibil.

Speta 3. [9]

In fapt, instanta de fond a constatat: D.P. la 26 iunie 2012, aproximativ la
ora 00:10, aflandu-se la domiciliu sau, amplasat pe XXX si fiind in stare de ebri-
etate, a inifiat un conflict cu fosta sotie D.M. in timpul caruia striga in adresa
acesteia cu cuvinte jignitoare, sarind la bataie, dupa care a aruncat in directia
ultimei cu un cutit de bucatarie, provocdandu-i o plaga la nivelul toracelui pe
stanga, care au fost calificate prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1812
din 27.07.2012 ca vatamare corporala usoara. Tot el la data de 26 iunie 2012,
aproximativ la ora 00:10, a initiat un conflict si cu feciorul sau pe numele D.V,,
numindu-1 cu cuvinte jignitoare, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri in regi-
unea fetei, cauzandu-i dureri fizice, in rezultat provocandu-le partilor vatamate
suferinte fizice §i psihice, exprimate prin cauzarea leziunilor corporale, jignirea
onoarei §i demnitatii acestora, care la fiul D.V. au fost calificate ca vatamare
neinsemnata a sanatatii. Actiunile lui D.P. au fost incadrate in prevederile art.
201/1 alin. (2) lit. a) CP.

Sentinta a fost atacata cu apel de cétre avocat prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului pe motiv cd, fapta nu a fost savarsita de inculpat.
In sustinerea apelului avocatul a invocat, ¢i acfiunile inculpatului gresit au fost
calificate, pe motiv cd, de fapt acestea erau indreptate intru legitima aparare a sa
de la durerile ce le suporta in urma actiunilor de strangulare intreprinse de catre
D.V,, iar conflictul a fost initiat de catre D.M., care a inceput a-1 lovi pe D.P.
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cu un bat §i cu un scaun peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i multiple
leziuni corporale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocat
in numele inculpatului, mentionand, ca leziunile corporale cauzate inculpatului
sunt mai grave decat leziunile corporale cauzate partilor vatamate iar inculpatul
a actionat in stare de legitima aparare.

Examinand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentul ca deci-
zia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiatd. Conform alin.(2) al art. 36 Cod penal, este in stare
de legitima aparare persoana care savdrseste fapta pentru a respinge un atac
direct, imediat, material §i real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau im-
potriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public, context in care, se impune a mentiona cad o alta
conditie implicita a apararii legitime perfecte impune proportionalitatea apa-
rarii in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs
atacul ori in conditiile in care s-au depaysit limitele acestei proportionalitati, insa
din materiale cauzei, s-a constatat cd folosirea de catre inculpat a cutitului atdta
timp cdt partea vatamata D.M. era dezarmata constituie exact formula sus-enun-
tata (adica legitima aparare nu mai are un caracter perfect), incadrandu-se in
depasirea legitimei aparari.

Speta 4. [10]

In fapt, instanta de fond a constatat: S.V, la 30.06.2012, aproximativ la orele
12:00, avand intentia de a omori o persoand, din motivul unor relatii ostile apa-
rute spontan, aflandu-se in locuinta proprie situata pe adresa XXX, i-a aplicat
cet. B.L. o lovitura de cutit in regiunea hemitoracelui stang, provocandu-i con-
form raportului de expertiza medico-legala nr. 1276 din 12.07.2012 vatamare
corporala grava, in rezultatul careia cet. B.L. a decedat la locul faptei, iar lezi-
unile corporale cauzate se afla in legatura cauzala directa cu survenirea mortii.
Actiunile S.V. au fost incadrate in prevederile art. 145 alin.(1) CP.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatd, solicitdnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda, din motiv ca recunoaste vina si se caieste sincer de cele
savarsite.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2013, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fard modificéri a sentintei
instantei de fond. Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatei S.V., re-
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feritor la faptul ca ea ar fi actionat in stare de legitima aparare, corect au fost
apreciate critic de instanta de fond, deoarece aceasta la domiciliu se afla im-
preund cu concubinul sau M.A., §i in cazul in care din partea victimei B.L., ar fi
existat pericol real pentru viata §i integritatea fizica a cet. S.V., acesta putea sa
intervina in orice moment, aflandu-se la bucatarie, totodata, S.V. a avut posibili-
tatea reala sa pardseasca in orice moment domiciliul si sa cheme ajutor. Aceasta
se confirma si prin faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu cer-
titudine ca, leziunile corporale depistate la inculpata S.V. au fost cauzate de catre
martorul B.A., dupa comiterea infractiunii, din motiv ca a omordt-o pe mama ei.
Astfel, tinand cont de declaratiile inculpatei S.V.,, si in lipsa altor martori oculari
prezenti nemijlocit in momentul conflictului cu B.L., instanta de fond a admis ca
au existat actiuni provocatoare din partea victimei, insa aceste actiuni nu intru-
nesc conditia unui atac iminent, de intensitatea care ar permite imposibilitatea
evitarii consecintelor atacului, decdt prin replica cauzata cu cutitul, prin urmare,
lovitura nu a fost necesara pentru inlaturarea atacului si nu a fost proportionala
acestuia, §i respectiv, comiterea omorului nu a avut loc in conditiile legitimei
aparari, nefiind intemeiate argumentele apararii in acest sens.

Inculpata a contestat cu recurs ordinar hotdrarile pronuntate, solicitand
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecarea in aceiasi instantd de apel
in alt complet de judecata, mentionand ca instantele de judecata nu au luat in
consideratie ca victima in timpul conflictului avea in mana un fier de célcat, a
tras-o de par pe inculpatd astfel provocandu-i leziuni corporale, iar cutitul care
era in mana inculpatei la momentul sdvarsirii infractiunii este un atribut necesar
al bucatariei, si se afla permanent in acel loc unde a fost comisa infractiunea.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia.

Speta 5. [11]

In fapt, instanta de fond a constatat: C.V,, la data de 17 iunie 2012, pe la
orele 18-00, aflandu-se la domiciliu sau, situat pe XXX, intentionat i-a aplicat
lui L.V. doua lovituri consecutive cu muchia unei sape din metal in regiunea ca-
pului, cauzandu-i acestuia vatamari corporale grave periculoase pentru viata.
Actiunile lui C.V. au fost incadrate in prevederile art. 151 alin. (1) CP,

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a incul-
patului din motivul existentei unei cauze care inlatura caracterul infractional al
faptei, prevazute de art. 36 CP - legitima aparare.

Din continutul probelor administrate de prima instanta a rezultat ca, pana
la aplicarea loviturii de catre inculpat, din partea lui L.V. a existat un atac direct,
imediat, material si real asupra acestuia, deoarece partea vatamatd impreund cu
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TS. 5i T L., fiind in gospodaria lui C.V., i-au aplicat mai multe lovituri in regiunea
fetei, iar dupa o perioada scurta de timp, intrand din nou in gospodaria incul-
patului, manifestand un comportament violent indreptat asupra vietii si sanatatii
acestuia, exprimdndu-se prin superioritatea numerica §i agresivitatea acestora,
intentionau sa-i mai aplice lovituri. Astfel, ilegalitatea §i imoralitatea actiunilor
partii vatamate si a martorilor T.S. si T'L., au dus la survenirea consecintelor
negative pentru partea vatamatd, manifestate prin vatamarea grava a sanatatii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modi-
ficari.

Inculpatul a declarat recurs ordinar prin care, neinvocand nici un temei de
declarare a recursului gi-a exprimat dezacordul cu hotararea de condamnare.

Judecand recursul inculpatului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal lar-
git ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii
atacate, mentionand ca instanta de apel corect a concluzionat ca la materiale-
le cauzei nu exista careva probe ce ar confirma ca inculpatul a savarsit fapta
pentru a respinge un atac direct, imediat §i real, indreptat impotriva sa, nefiind
intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 CP, just mentiondand
ca nu poate fi vorba de o “legitima aparare”, deoarece partea vatamata nu avea
asupra sa careva obiecte sau arme pentru a crea un risc real asupra vietii sau
sanatatii inculpatului, obiect special adaptat pentru cauzarea de vatamari cor-
porale avea doar inculpatul, astfel, fiind demonstrata suprematia acestuia fata
de partea vatamata in sensul posibilitatii aplicarii unor lovituri cu efect imediat
de vatamare corporala grava, fapt ce face neintemeiata pozitia recurentului pri-
vind “legitima aparare”.

Concluzii si recomandari

Rezumand cele expuse anterior, conchidem urmatoarele:

1. Atata timp, cat legislatia RM nu stabileste criteriile de stabilire a limitelor
legitimei aparari, in practica va exista problema examinarii corecte a dosarelor in
care figureaza aceasta cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei.

In acest sens, recomandarea noastra pentru legiuitorul autohton este de a
urma exemplul a mai multor state (printre care Franta, Federatia Rusa, Polo-
nia, Ucraina, Belarus, Elvetia, Spania s.a.) si a completa continutul art. 36 CP
al RM. Astfel, in continutul alin.(1) art.36 s se introduca sintagma «daca n-au
fost depasite limitele acesteia» si de a adduga in continutul art.36 un nou aliniat,
specificand «(4) Se considera depasire a limitelor legitimei aparari necorespun-
derea vadita intentionata a apararii cu caracterul si pericolul ataculuiy

2. Deseori in practica judiciard starea de legitima apdrare nu este recunos-
cutd din motivul cd persoana a avut posibilitatea de a evita atacul sau de a chema
ajutor (drept exemplu Speta 4)
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Consideram ca, 1n situatia in care persoana se afld in fata unui atac sau a unui
pericol real, starea psihologica a acesteia nu-i permite sa analizeze obiectiv posi-
bilitatea de a evita atacul sau pericolul respectiv, ci apare instinctul de autoapara-
re care se realizeaza prin respingerea atacului. Mai mult ca atat, cel atacat este in
drept sa se apere prin orice modalitate si mijloace contra atacului care intruneste
toate semnele prevazute in alin.(2) art.36 CP RM.

Astfel, consideram ca ar fi oportun de a specifica printr-un aliniat aparte in
continutul art.36 CP urmatoarele: «(5) Orice persoana are dreptul la legitima
aparare, indiferent de posibilitatea de a evita atacul social-periculos sau de a
solicita ajutorul altor persoaney

3. Din cazurile practice analizate anterior, dar si din majoritatea cazuri-
lor analizate pe parcursul efectudrii cercetdrii respective, reiese ca motivarea
instantelor judecatoresti referitoare la lipsa starii de legitima apdrare este una
destul de modesta.

Pentru a evita intrebdrile privind aspectul subiectiv al acestei institutii si
aplicarea prevederilor respective, credem ca ar fi actual de urmat modelul altor
state, printre care si Federatia Rusa si Ucraina, in care Curtile Supreme de Justitie
au venit cu hotararile explicative referitoare la judecarea cauzelor cu legitima
aparare, astfel creand o indrumare pentru practicieni. Totodatd, existenta unei
astfel de hotarari ar rezolva problema cu interpretarea extensiva a legii penale,
mentionatd anterior.

Pana in momentul actual, institutia legitimei aparari pentru RM raméane una
ineficientd. Conform Raportului privind activarea Procuraturii in anul 2018, doar
2 persoane au fost achitate de cétre instanta de judecatd pe motivul existentei
starii de legitima aparare [12, p.119]. Considerdm cd aceste recomandari vor de-
termina aplicarea corecta si eficientd a prevederilor referitoare la legitima aparare
intrucat aceasta sa-si indeplineasca scopul initial - lupta cu criminalitatea si apa-
rarea drepturilor cetdtenilor.
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