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Summary

At present, the world legislative system is undergoing a metamorphosis of changes,
which are in step with the latest events, which are taking place internationally, influen-
ced by several situations that partially or totally change some legislative practices. The
act of notification defined by the notion of complaint. In the 21st century it can already
have an electronic form, which is characterized by a very useful and practical one. This
method was implemented with the impossibility of people to present themselves at the
headquarters ,of the criminal investigation bodies in order to file the complaint. One of
the many reasons is the global epidemiological situation that has settled in people’s daily
lives for almost three years. As a result, it does not allow certain categories of people to
move around, being in isolation.
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La momentul actual sistemul legislativ mondial trece prin o metamorfoza a
schimbarilor care merg in pas cu ultimele evenimente, ce au loc pe plan international
influentate de mai multe situatii care modifica partial sau total unele practici legis-
lative. Actul de sesizare definit prin notiunea de plangere in secolul XXI deja poate
purta si o forma electronica acesta fiind caracterizata ca una foarte utila si promp-
ta. Aceastd metoda a fost implementata odata cu imposibilitatea oamenilor de a se
prezenta la sediu organelor de urmarire penala pentru a depune plangerea, unul
din mai multe motive ar fi chiar situatia epidemiologica mondiala care sa instalat
in viata de zi de zi a oamenilor deja aproape de trei ani, ca rezultat nu permite unor
categorii de persoane sa circule, aflandu-se in izolare/autoizolare.

Dupa cum stim savarsirea unei infractiuni duce la nasterea unui raport juridic
de drept penal care precede ca rezultat cu dreptul statului de a trage la rdspundere
penala persoana vinovata, urmata cu aplicarea pedepsei corespunzatoare Statul
se implica prin organele competente sa solutioneze cauzele penale. Aceste organe
nu isi pot incepe activitatea in lipsa sesizarii lor in conditiile prevazute de lege si
de persoanele expres stabilite de legiuitor Pentru a intelege mai usor trecerea de
la etapa initiala a formei si importantei actului de sesizare la forma care o are in
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ziua de azi propunem sa numerotam unele personajele notorii care au pus umar la
umar pentru ca noi astazi sa avem o teorie procesuala corecta.

Dreptul penal si procedura de judecata se aplicau inca din vremuri indeparta-
te cum ar fi timpul de domnie a lui Burebista cand a fost adoptat si aplicat Primul
cod de procedura penala concomitent cu. aparitia Codului penal in timpul domniei
lui Alexandru Ioan Cuza [1] care la randul sau sa inspirat din Codul de instructie
criminal acesta a fost adoptat la 180.

Un moment destul de important a fost elaborarea Codului penal din 1864,
intr-un termen record, timp de o singura sedintd de ciatre Adunarea Deputatilor
.Modificarile au fost acceptate unanim, au fost si dezbateri dar sa ajuns la un acord
comun. Necesitatea schimbarilor a fost una primordiald deoarece timp de aproa-
pe trei sferturi de secol nu au avut loc acele modificari de care avea nevoie statul.
Printre primii autori care au cercetat mai detaliat dispozitiile dreptului procesual
penal si implicit a actelor de sesizare este Ioan Tanoviceanu care era un academi-
cian de exceptie, jurist, si un minunat profesor de drept. Una dintre lucrarile sale
de exceptie fiind si una principala a fost Cursul de drept penal si procedura penala
editat in trei tonuri in 1912 [2] si 1913 [3] din care se desprind o multime de idei
care sunt discutate si analizate la momentul de fata. Actul de sesizare in lucrarile
sale bazat pe normele de baza a dat nastere notiunii de denunt, care fara doar si
poate regasit in Codul de procedura penala a lui Carol al II-lea, care a fost promul-
gat in martie 1936, in cartea a doua Titlul 1 Capitolul al 2, intitulat ,,Denuntul si
plangerea [4],, In art. 186 era caracterizat denuntul in timp ce plangerea la art.187,
ultimei i se aplicau dispozitiile referitoare la denunt. La elaborarea codului au par-
ticipat nume din cadrul juristilor vremii, mentionand pe Ion Tanovicianu, Vespian
Pella, Traian Pop, Vintila Dongoroz absolventi a celor mai emerite universitati din
Romania care isi aveau sediu la Iasi, Cluj, Bucuresti.

Un loc de frunte il are si marele academician, profesor Grigore Gr. Theodoru
care avea opinia urmatoare ,,Modul de sesizare a organelor de urmarire penala este
in primul rand un mijloc prin care organul de urmarire penala ia cunostinta despre
sdvarsirea unei infractiuni dar modul de sesizare nu este numai un mijloc de infor-
mare, ci are efectul juridic de a obliga organul de urmarire penala de a se pronunta
cu privirea la inceperea sau neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea cu
care a fost sesizat,, bib 242, p.82 [5].

Aparitia in practica mondiala a fenomenului plangerii electronice ca rezultat
in urma dezvoltarii tehnologiei informationale mondiale a aprins un sir de discutii
referitor la momentul daca indeplineste sau nu toate conditiile legale pentru a fi
acceptata ca plangere, secolul XXI se caracterizeaza prin o perioada de mutatie
informationald ,printre domeniile vizate este enumerat si domeniul juridic mondi-
al, care a suferit o multime de schimbari benefice care ofera omenirii posibilitatea
de a actiona rapid si corect in unele situatii dificile, cand chiar acelasi oficiu terito-
rial de politie care este departe de domiciliu sau victima nu poate sa se prezinte la
organul de urmarire penala pentru a depune personal plangerea.
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Inci un exemplu la nivel national este depunerea plangerii in format elec-
tronic pe pagina oficiald a Ministerului Afacerii Interne [6], rubrica petitii online
unde este deja plasat formularul, care are un format foarte simplu, unde cetatenii
completeaza cu informatia detinuta referitor la savarsirea infractiunii necesare
pentru justa solutionare a cauzei. Plangerea este receptionata prompt de catre
persoana responsabila din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Petitia se depu-
ne in scris sau in forma electronica in limba de stat sa intr-o alta limba in confor-
mitate cu Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova.) [7] Petitia in forma electronica trebuie sa corespunda cerintelor fata
de documentul electronic,inclusiv aplicarea semnaturii digitale, in conformitate
cu legislatia in vigoare. Toate aceste norme sunt stipulate expres in Legea nr.190
din 19-07-1994 [8] La fel Codul de procedura penala al Republicii Moldova ex-
pres stabileste ca plangerea in forma electronica indeplineste conditiile de forma
numai daca este certificata prin semnatura electronica, in conformitate cu preve-
derile legale. Forma este o conditie de valabilitate si in cazul plingerii electronice,
ea trebuie sa corespunda cerintelor legale stipulate de legiuitor.

Necesitatea aplicarii in practica a fenomenului plangerii electronice este co-
nexat cu aparitia Legii cu privire la semnétura electronica si a documentului elec-
tronic nr.91 din 27.06.2014 privind semnatura electronica si documentul electro-
nic. [9] In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea adnotati, se
stabileste regimul juridic al semnaturii electronice si al documentului electronic,
inclusiv cerintele principale fata de valabilitatea acestora si serviciile de certificare
limitdnd modul de utilizare a documentelor. In conformitate cu prevederile art.
5 alin. (1) si (2), semnatura electronica, indiferent de gradul de protectie de care
dispune, produce efecte juridice si este acceptata ca proba, inclusiv in cadrul pro-
cedurilor judiciare, chiar daca se prezintd in forma electronica ,nu bazeaza pe un
certificat eliberat de un prestator acreditat de servicii de certificare, nu se bazeaza
pe un certificat calificat al cheii publice, nu este creata prin intermediul dispoziti-
vului securizat de creare a semnaturii electronice.

Concomitent, semnatura electronica avansata calificata are aceeasi valoare juri-
dica precum si semnatura olografa. Potrivit art. 13 din Legea privind semnatura elec-
tronica si documentul electronic, documentul electronic semnat cu semnatura elec-
tronica avansata calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe
suport de hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul electronic - plangerea
ca act de sesizare poate fi semnat cu semnatura electronica si este asimilat, dupa efec-
tele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
Actele normative sau acordul partilor privind aplicarea semnaturilor electronice care
stabilesc cazurile de recunoastere a documentelor electronice, semnate cu semnatu-
ra electronica simpla sau cu semnatura electronica avansata necalificata, asimilate,
dupa efectele lor, cu documente analoage pe suport de hartie, semnate cu semnatura
olografa, trebuie sa prevada modalitatea de verificare a semnaturii electronice, pre-
cum si obligatiile partilor privind confidentialitatea si raspunderea materiala.
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In cazul in care, conform Legii nr.91 din 27.06.2014, art.5 al.2 privind semna-
tura electronica si documentului electronic , se cere ca documentul sa fie perfectat
sau prezentat pe suport de hartie si semnat cu semnatura olografa, documentul
electronic se considers a fi corespunzitor acestei cerinte. In cazul in care, conform
legislatiei, se cere ca documentul pe suport de hartie sa fie autentificat cu stampila,
documentul electronic se considera a fi corespunzator acestei cerinte.

Cu o singura semnatura electronica pot fi semnate cateva documente electro-
nice legate intre ele (setul de documente electronice). In cazul semnirii cu sem-
natura electronici a setului de documente electronice, fiecare document inclus in
acest set se considera semnat cu acelasi tip de semnatura electronica. Modul de uti-
lizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este reglementat
de legislatia procesuala.

Documentul electronic este echivalat, dupa valoarea sa probanta, cu probele
scrise sau mijloacele materiale de proba si nu poate fi respins in calitate de proba
pentru motivul ci are o formai electronici. In cazul in care legislatia prevede inre-
gistrarea de stat a documentului, documentul electronic se supune inregistrarii.
Toate exemplarele identice ale documentului electronic sunt considerate originale
si produc aceleasi efecte juridice. In cazul in care o persoani creeazi un document
electronic si un document pe suport de hartie, identice dupa continut, ambele se
considera documente de sine statatoare si originale. Copie a documentului electro-
nic se considera reprezentarea (redarea) acestuia pe suport de hartie, intr-o forma
perceptibild. Copia documentului electronic se autentifica in modul prevazut de
legislatie pentru autentificarea copiilor documentelor pe suport de hartie si contine
mentiunea despre faptul ca este copie a documentului electronic.Conform preve-
derilor art. 14 al Legii nr. 91 din 27.06.2014 documentul electronic poate fi utilizat
de catre persoanele fizice si juridice in toate domeniile de activitate in care este
posibila utilizarea mijloacelor tehnice si de program ce permit crearea, prelucra-
rea, expedierea, receptionarea, pastrarea, modificarea si/sau nimicirea informatiei
in forma electronica. Documentul electronic poate fi utilizat in scopul expedierii
informatiei, tinerii corespondentei, intocmirii actelor juridice, precum si in cali-
tate de document care reflecta fapte economice. Este de mentionat faptul ca do-
cumentul electronic trebuie sd corespunda unor cerinte legale pentru a produce
efecte juridice. Astfel, potrivit art. 15 din Legea privind semnétura electronica si
documentul electronic, cerintele principale ale documentului electronic sunt: sa fie
creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program;sa contind, pentru confirmarea autenticita-
tii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si
cerintelor stabilite de legea in referintd; sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o
forma ce ar permite identificarea semnatarului;sa fie afisat intr-o forma percepti-
bild; sa permita utilizarea sa repetata.

De retinut si faptul ca verificarea autenticitatii documentului electronic se
efectueaza prin verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnatu-
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rii electronice si/sau a produsului asociat semnaturii electronice, a autenticitatii
acestei semnaturi. A se vedea alin. (2) art. 16 din Legea nr. 91 din 27.06.2014 pri-
vind semnétura electronica si documentul electronic. Publicata la 04.07.2014 in
Monitorul Oficial nr. 174-177 art. 397.

Asadar, analizand prevederile art. 262 si 263 CPP, [10] constatam ca aceste
norme nu acorda dreptul persoanelor de a se adresa organului de urmarire penala
prin plangere electronica, precum si nu reglementeaza procedura depunerii, in-
registririi si examinirii acesteia. Intr-o alti ordine de idei, aceste norme nici nu
interzic persoanelor de a se adresa organului de urmarire penald prin plangere
electronica. Pentru o cercetare mai ampla au fost analizate si alte acte normati-
ve din domeniul documentelor electronice si al semnaturii electronice. Analizand
normele indicate supra observam ca legislatia nationald acorda dreptul persoanei
sa se adreseze organelor de stat prin intermediul sistemului electronic, prevede
procedura si continutul adresarii, acorda dreptul semnarii actelor prin semnatura
electronica. In acelasi timp,legislatia procesual penali recunoaste in calitate de mij-
loc material de proba documentele in format electronic, acorda dreptul organului
de urmarire penala sa citeze persoane prin intermediul mijloacelor electronice, sa
aduca la cunostinta unele materale. Din cele ce urmeaza, respectandu-se principiul
accesului liber la justitie, consider ca victima infractiunii poate sa se adreseze or-
ganului de urmarire penala prin plangere electronicd, cu conditia ca aceasta cores-
punde formei si continutului legii, implicit prin aplicarea semnaturii electronice.

As vrea sa mentionez si faptul ca la 17.03.2020, prin Hotéararea Parlamentului
nr. 55, in Republica Moldova a fost declarata stare de urgentd [11] in continuare
la 24.03.2020 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in con-
formitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi [12] art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 55/2020 privind
declararea starii de urgenta, punctele 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1340/2001, [13] a emis Dispozitia nr. 4.15 Potrivit pct. 25 a dispozitiei respecti-
ve contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depu-
ne, inclusiv prin intermediul postei electronice, la autoritatea din care face parte
agentul constatator, care a examinat cauza, conform competentei teritoriale. In
conformitate cu dispozitiile pct. 32 al acestei Dispozitii, inclusiv prin posta elec-
tronica, si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnandu-se in dosar.
Conform prevederilor pct. 34 al Dispozitiei nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova hotararile judecatoresti contraventio-
nale, pot fi atacate cu recurs, care poate fi depus si prin posta electronica, pentru a
se repara erorile de drept. Analizand aspectele respective, concluzionam ca, odata
ce contestatiile pot fi depuse prin posta electronica, hotararile judecatoresti pot
fi remise partilor prin intermediul acestui mijloc electronic, atunci si o plangere
electronica poate fi depusa organului de urmarire penala in vederea inceperii pro-
cesului penal. Aceste reglementari deja au obtinut si o nuanta practica .Apare doar
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intrebarea daca in cazul depunerii plangerii electronice se vor respecta dispozitiile
art. 263 alin. (7) CPP care stipuleaza ca persoanei care depune denunt sau plan-
gere i se explica raspunderea pe care o poarta in caz daca denuntul sau plangerea
este intentionat calomnios/oasa, fapt care se consemneaza in procesul-verbal sau,
dupa caz, in continutul denuntului sau al plangerii si se confirma prin semnatura
persoanei care a depus enuntul sau plangerea. In vederea respectirii acestei preve-
deri, venim cu urmatoarea recomandare - persoana care receptioneaza plingerea
trebuie sa detina semnatura electronica care sa certifice ca anume ea are dreptul
sa primeasca actul de sesizare si sal semneze electronic personal sau in numele
institutiei in care activeaza si sa fie clar stipulat in lege ca organul de urmarire pe-
nald, dupa receptionarea plangerii electronice, in cazul in care in continutul aces-
teia persoana nu a mentionat despre faptul ca cunoaste prevederile art. 311 Cod
penal sa remita, la aceeasi adresa electronica de la care a parvenit plangerea, un
mesaj prin care sa explice victimei raspunderea pe care o poarta in cazul in care
denuntul sau plangerea este intentionat calomnios/oasa si sa solicite confirmarea
acestei avertizari prin semnatura electronica. Prin aceasta modalitate consideram
ca vor fi respectate cerintele unei sesizari ale organului de urmarire penala, iar
ultimul va reactiona prompt la ea si va actiona in vederea respectarii accesului
liber la justitie si va proceda la efectuarea actiunilor procesuale ce se impun in ve-
derea cercetarii obiective, complete si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.
Propunerea mea este ca cetatenii sa fie informati cit mai rapid referitor la aceasta
posibilitatea , de a depune online plingerea o metoda rapida, comoda, si nu in ul-
timul rind accesibild pentru o societate unde informatia electronica reprezinta un
factor de proba important pentru justa solutionare a cauzelor.

Astfel o reglementare similara care are o tangenta cu procedura de elabora-
re a unei plingeri electronice si procesare de catre organele competetente o ga-
sim in Regulamentul privind procedura de acreditare a prestatorilorde servicii de
certificare [14] in domeniul aplicarii semnaturii electronice Prezentul Regulament
este elaborat in conformitate cu prevederile Legii nr. 91 din 29 mai 2014 cu pri-
vire la semnatura electronica si documentul electronic si stabileste procedura de
acreditare a prestatorilor de servicii de certificare in domeniul aplicarii semnaturii
electronice (in continuare - prestator) la organul abilitat prin lege cu elaborarea
si promovarea politicii de stat si cu exercitarea controlului in domeniul aplicarii
semnaturii electronice - Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
(in continuare - organ competent). Prestatorii de servicii de certificare in domeniul
aplicarii semnaturii electronice avansate calificate se supun acreditarii obligatorii.
Prestatorii de servicii de certificare in domeniul aplicarii semnaturii electronice
simple si a semnaturii electronice avansate necalificate beneficiaza de dreptul de
a trece procedura de acreditare la propria discretie. Depunerea plingerii la fel ca
cererea pentru certificare a semnaturii electronice ca propunere poate fi depusa
prin completarea modelului atasat pe saitul web al MAI unde se indiuca functia,
numele, prenumele conducatorului persoanei juridice, numarul buletinului de

175



identitate, numarul de identificare a persoanei fizice (IDNP), informatii de contact
(numarul de telefon, fax, adresa postala, e-mail).

As propune ca termenul de raspuns sa fie unul nu mai mare de 24 ore urmata
cu verificarea informatiei de catre organele competetente, cu mentiunea privind
data primirii documentelor, autentificatd prin semnéatura persoanei responsabi-
le. Examinarea in cadrul controlului complex, organul competent este abilitat sa
verifice autenticitatea plingerii, sa evalueze informatiile referitoare la procedurile
de securitate, Interesele persoanei sunt prioritare comform art.16 din Constitutia
Republicii Moldova, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire pri-
mordiald a statului, toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, re-
ligie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala

In urma controlului complex privind respectarea cerintelor in domeniul sem-
naturii electronice pe plangerea este necesar ca persoana sa fie preintampinata
referitor la raspunderea care o poartd in caz cad plangerea este una falsa sau ca-
lomnioasa, si este precedata de un scop meschin conform art. 311 Cod Penal al
RM [15]. Aceasta incriminare urmareste scopul de a evita desfasurarea urmaririi
penale impotriva unei persoane nevinovate. Pentru ca persoana si cunoasca ras-
punderea care o poarta automat dupa primirea plangerii electronice autoritatile
trebuie s trimitd un mesaj prin intermediu postii electronice, adresa care trebuie
indicata in continutul actului de sesizare transmis autoritatilor sau pe numarul de
telefon al victimei sau a persoanei care o reprezinta, in caz ca nu are posta electro-
nica. Decizia privind refuzul inregistrarii plangerii trebuie sa contina motive inte-
meiate de refuz si referinte obligatorii la actele legislative si normative care au fost
incalcate. Decizia trebuie comunicata cat mai repede Refuzul inregistrarii nu poa-
te impiedica depunerea repetata a plangerii in vederea inregistrarii, daca au fost
inlaturate cauzele care au servit drept temei pentru refuzul inregistrarii. Aceasta
procedura trebuie implementata cat mai rapid pentru a evita unele lacune in buna
desfasurare a urmaririi penale. Actul de sesizare este fundamentul inceperii urma-
ririi penale, si din acest motiv procedura trebuie perfectata in asa fel ca sa fie una
rapida, corecta, contemporana.
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