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Summary:

Ethnicity and cultural identity from an archeological point of view

The ethnic interpretations in archaeology have always been the subject of con-
troversial discussions, considering the nature of archaeological sources and the risk
of tendentious approaches. However, the actuality of the issue of ethnic reconstruc-
tions from the past returns every time the political and historiographical discourse
imposes it. Thus, the critical analysis of the possibilities of the interpreting identities
in archeology is important for combating tendentious discourses, preventing the ris-
ks of unilateral manipulations of the past. Obviously, the poorer the written sources,
the more speculative the tendency to supplement them with archaeological ones. In
this view, according to Iron Age or early medieval identities must be made with great
caution when we establish a correlation between the archaeological remains and the
few historical sources.
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Discutiile in jurul problemei identitatilor etnice si a proiectiei sale cultu-
rale au fost si continua sa fie printre cele mai controversate. Complexitatea
etnicitatii iInsasi necesita o abordare prudenta si multidimensionala pornind
atat de la multiplele experiente marturisite de istorie, cat si de la sirul te-
oriilor antropologice care s-au perindat in ultimul secol. Cu atat mai mult,
numeroasele incerciri de a identifica popoarele cunoscute in sursele antice
cu ansamblurile de vestigii materiale au pus la incercare capacitatea de argu-
mentare in arheologie. Tendintele respective au generat, insa, si pentru arhe-
ologia preistorica ideea unei explicatii etnice a culturilor arheologice, chiar in
lipsa unor corelatii cu sursele sursele istorice.

Ethnosul si derivatele acestui termen, desi semnificatiile acestora au evo-
luat in timp, se refera la un fenomen identitar care are la baza elemente de
solidaritate colectiva, comunitate a originii, afinitate culturala, exprimata
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prin particularitati specifice comune, dar si prin delimitarea de alte grupuri'.
Abordarile acestui fenomen au determinat de-a lungul timpului modul de
intelegere a corelarii identitatii etnice cu anumite caracteristici culturale, in-
clusiv cele descrise de vestigiile arheologice. Este relevanta in acest sens, de-
finitia etnosului propusi de S.M. Sirokogorov, descriind ,,un grup de oameni
care vorbesc aceeasi limba, isi recunosc originea comuna, poseda un complex
de obiceiuri si mod de viata comun, pastrate si sfintite prin traditie, deose-
bindu-se prin ultima de alte grupuri similare™, acesta fiind abordat ca un
element indispensabil de existenta omenirii ca specie3. Chiar daca a fost rene-
gat initial de regimul bolsevic, definitia acestuia a revenit, putin modificata,
in formularile cercetatorului sovietic Yu. V. Bromley care defineste etnosul
un ,ansamblu de oameni, constituit istoriceste, care poseda atat particula-
ritati comune, relativ stabile ale culturii (inclusiv limba) si psihicului, cat si
o constiinta a unitatii si diferentei de alte entitati de acelasi gen”. Servind
cauzei politicii nationale a URSS, acesta sublinia natura trans-generationala
al etnosului, referinta teritoriala a constituirii acestuia, precum si reflectarea
autoconstiintei identitare prin etnonims.

M. Weber defineste grupurile etnice drept grupuri de oameni care pas-
treaza o credinta subiectiva in originea lor comuna, pornind de la asemanarile
trasaturilor fizice ori ale obiceiurilor sau de la memoria colectiva®. Printre alte
criterii asociate mai sunt evocate constientizarea intereselor comune’, impar-
tasirea unui nume sau emblema a identificarii, a unui mit ancestral comun,
a legdturii cu un teritoriu istoric comun (patrie) si a solidaritatii, mai ales la
nivelul elitelor®. Etnicitatii i se atribuie de asemenea un caracter nearbitrar?,
sugerand ca etnia este un grup de oameni care se percep ca mostenitori ai
unei comunitati istorice si culturale, pe care doresc sa o perpetueze, astfel
conturandu-se doua dimensiuni ale etniei: comunitatea istorica si specificul
cultural®°.

t A. Corobcean. Vestigiile secolelor V-III a. Chr. din spatiul carpato-nistrean ca sursa a inter-
pretarilor entice. Chisindu: 2018, p. 90.

2 C.M. IIupoxoropoB. Mecmo amHozpaguu cpedu Hayk u xkaaccugduxayus amuocos. Beedenue 8
Kkypc amuozpaguu JarvHe2o Bocmoka. BiaguBocTok: 1922, ¢. 13.

3 C.M. IlTupoxoropos. ImHoc. Hccaredosarue 0CHOBHBIX NPUHYUNOB USMEHEHUS IMHUYeCKUX U IM-
Hoepaguueckux seaeHull. B: zBectusa Boctounoro daxynsrera ['ocynapersenHoro JlabHEBOCTOU-
Horo yHuBepcutera, XVIII, 1923, T. 1, cc. 28-29.

410.B. Bpowteii. 9mnoc u amHoepagus. Mocksa: 1973, c. 37.

5 10.B. Bpomiseit. Ouepku meopuu amuoca. Mocksa: 1983, cc. 57-58.

¢ M. Weber. Economy and Society. An outline of interpretative sociology. New York: 1968, p. 389.

7 E. Cashmore. Ethnicity. Cashmore E. et al. Dictionary of Race and Ethnic Relations. London and
New York: 2003, p. 119.

8 A.D. Smith. Myths and Memories of the Nation. New York: 1999, pp. 12-13; A.D. Smith. The politics
of culture: Ethnicity and Nationalism. Ingold T. (ed.). Companion Encyclopedia of Anthropology.
London, New York: 2003, p. 709.

9 W.W. Isajiw. Definitions of Ethnicity. In: Ethnicity, 1974, Vol. 1, 2, p. 122.

1D, Schnapper. La communauté des citoyens. Sur lidée moderne de nation. Paris: 1994, p. 29.
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Atribuirea etnica este si sociala, si culturald. Fr. Barth mentioneaza ca
atribuirea devine etnica in momentul in ce ,clasifica individul in termenii
identitatii lui de baza determinate prezumtiv de originea si mediul sau™, fi-
ind astfel determinati social intr-o misuri sau alta. In aceeasi ordine de idei,
grupurile etnice se bazeaza atat pe autoidentificare, cat si pe recunoasterea
de catre ,ceilalti”, adaugand aici identitatea bazata pe expresia unei culturi si
origini comune impartasite'. S. Jones evoca un proces al constientizarii dife-
rentei in raport cu alte grupuri, implicand, la diferite niveluri, reproducerea
si transformarea distinctiilor taxonomice de baza intre grupuri de oameni,
care se percep pe sine diferiti din punct de vedere cultural®s. Aici trebuie sa
tinem seama si de utilizarea subiectiva, simbolica sau emblematica a aspecte-
lor culturii in diferentierea reprezentantilor acestuia de alte grupuri#.

Trecand peste abordarile primordialiste sau constructiviste si instrumen-
taliste ale etnicitatii, etnosul poate fi definit drept ,,un ansamblu trans-gene-
rational relativ stabil si delimitat de oameni care impartasesc un sentiment al
comunitatii, bazat pe credinta subiectiva in origini si destine istorice comune,
reale sau imaginare, si pe existenta unor afinitati evidente, in special, in lim-
b4, cultura si autoconstiinta™s.

Considerat unul din principalii promotori ai paradigmei etnice in arhe-
ologie, G. Kossinna, studiind identificarea regiunilor culturale in baza re-
partizarii tipurilor de artefacte, prin corelarea arealelor descrise de diferite
categorii de obiecte, incerca determinarea raspandirii teritoriale a triburilor
germanice, utilizand datele arheologice. Afirmatia ca ,in toate timpurile re-
giunile clar delimitate ale culturilor arheologice corespund indubitabil po-
poarelor sau triburilor concrete”?, trasa intr-un mod categoric echitatea din-
tre afinitatea culturii materiale si cea etnica. Astfel, tipurile de vestigii pretind
la calificativul de ,indicatori” ai culturilor ce reflectda raspandirea teritoriala
a grupurilor etnice din trecut. Aceeasi abordare au avut-o si alti specialisti.
Spre exemplu, A.A. Spitin indica asupra corelarii dintre arealele raspandirii
tipurilor de cercei de tampla si a triburilor slave din cronica lui Nestor.

1 F.Barth. Introduction. Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Culture Differ-
ence. Boston: 1969, pp. 10, 13-14.

2 S, Jones. Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and present. London: 1997,
p- 84.

13 Ibidem, p. 84.

4 G. de Vos. Ethnic pluralism: conflict and accommodation. L. Romanucci-Ross, G. de Vos (eds.).
Ethnic identity: cultural continuities and change. Chicago: 1982, pp. 9, 16.

15 A. Corobcean. Op. cit., p. 115.

16 G. Kossinna. Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der Siedlungsarchdologie. Leipzig: 1920;
Idem. Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und friithgeschichtlicher Zeit. Wiirzburg: 1934.
7 Idem. Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der Siedlungsarchdologie. Leipzig: 1920, S. 3.

8 A.A. Cnuupieb. Pascenetie OpesHe-pyccKUXs NaemeHs No apxeono2udeckums 0aHHbiMs. B: XKyp-
Harb Munucrepersa Haposiaaro ITpocebineHis, 1899, Ne8, ce. 301-340.
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In cadrul abordarii cultural-istorice, strans legate de accentuarea con-
tinutului etnic al complexelor arheologice, identificarea grupurilor etnice
se realiza, in fond, prin coroborarea datelor arheologice cu cele narative.
Paradigma etnica s-a bazat pe o conceptie normativa a culturii, care se re-
flecta in caracterizarea lui V.G. Childe a naturii tipului arheologic, acesta
afirmand ca ,generatie dupa generatie, oamenii, urmand prescriptiile so-
cietatii, au produs si au reprodus in mii de cazuri tipul standard social-
mente aprobat”™®. Apropiata este si definitia propusa de A.Ia. Briusov, prin
care cultura arheologica descrie ,...unitatea monumentelor arheologice
existente intr-un cadru cronologic si teritorial delimitat”, exprimata atat in
,asemanarea apropiata a tipurilor uneltelor de munca, veselei, armelor si
a podoabelor, constructiilor si a riturilor funerare”, cat si in ,transforma-
rea uniforma a acestora pe parcursul timpului (continuitatea tipurilor fi-
ind conditionata de transmiterea experientei din generatie in generatie)...”
Aceasta unitate se manifestd, mai ales, in astfel de detalii precum decorul,
forma specifica a vaselor, particularitatile specifice ale anumitor obiecte si
deprinderile tehnologice=°. Astfel, culturile arheologice reflecta, in viziunea
cercetatorului amintit, particularitatile culturii unui grup etnic sau a unor
comunitati tribale inrudite®'. Aparitia si disparitia unui ansamblu de cul-
tura materiala era explicata in termeni de migratie, colonizare, cucerire,
asimilare etc., procese de transformare culturala deseori definite in termeni
etnici. Se poate aminti, in acest sens, folosirea unor termeni ca ,tracizare”,
,Scitizare”, ,romanizare” si altii, tratati neuniform in istoriografie®?, uneori
conceputi ca sinteze ale ,bastinasilor” cu ,alogenii”, alteori ca procese sol-
date cu inlocuirea completa a unora cu altii.

O problema controversata a fost identificarea unor criterii etnice ale cul-
turii arheologice care permitea cartarea raspandirii elementelor, care reflec-
tau areale ,etnice”, cu granite bine delimitate. In calitate de ,,indicii etnici-
zante” puteau fi inaintate diferite elemente ale culturii arheologice: ceramica
si decorul ceramicii, ritul funerar, practicile de cult, piesele si reprezentarile
de artd, amenajarea locuintelor, armamentul si piesele de port si podoaba.
Rezultatul unei asemenea abordari era construirea unor ,,culturi” dintr-un
singur tip de ceramicd, invocand o explicatie etnica a raspandirii acestuia®.
Criticile vizau natura arbitrara si intuitiva a clasificarii entitatilor cultura-

Y'V.G. Childe. Piecing Together the Past. The Interpretation of Archaeological Data. New York: 1956,
p- 8.

20 A.f1. BpiocoB. Ouepxu no ucmopuu naemén Egponeticxoit uacmu CCCP @ Heoaumuueckyio anoxy.
Mockaa: 1952, c. 20.

2t Ibidem, c. 20.

22 A, Corobcean. Op. cit., p. 26.

23 T.C. Champion. Britain in the European Iron Age. In: Archaeologia Atlantica, 1975, Vol. 1, no. 2,
p- 128.
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le?4, L. Binford indicand asupra caracterului subred al abordarii normative a
culturii, definind-o ca un sistem integru, alcatuit din subsisteme functionale
diferite, vestigiile arheologice fiind concepute ca produs al unei varietiti de
procese din trecut, care deseori aveau un caracter dinamic?s.

Critica paradigmei etnice in arheologie a fost stimulata si de confrunta-
rea dintre abordarile etnicitatii in antropologie, in care deseori este criticata
ideea despre grupurile etnice ca entitati fixe, remarcandu-se tot mai mult na-
tura dinamica si situationala a etnicitatii si a grupurilor etnice, capacitatea
lor de a transforma prin manipulare strategica identitatea, sub influenta fac-
torilor economici, politici, sociali etc.?®. Prin cercetari etnoarheologice, Jan
Hodder observa ca doar anumite elemente ale culturii materiale sunt utilizate
la marcarea diferentelor?, reiesind din conceptia instrumentala a etnicitatii.
Etnicitatea este interpretata ca un fenomen dinamic si instrumental, cultura
materiala fiind conceputa ca un instrument aplicat activ in justificarea si ma-
nipularea relatiilor dintre grupuri®. Cercetarile etnoarheologice, in general,
demonstreaza mai degraba lipsa unei relatii fixe intre similitudinile si dife-
rentele culturale, pe de o parte, si granitele etnice, pe de alta?. Exprimarea
granitelor etnice implicd un numar limitat de elemente ale culturii materiale,
pe cand alte elemente pot depasi granitele de grup3°. Si daca etnicitatea este
mai mult un fenomen subiectiv, de autoidentificare, grupurile etnice prezin-
ta rareori o expresie a similitudinilor ori diferentelor in cultura materialas:.
Pe de alta parte, trebuie sa se tind cont si de instrumentalizarea etnicitatii
in scopuri de dominatie politica din partea statelor puternice asupra elitelor
locale32. Merita atentie contributiile recente ale lui M. Ferndndez-Gotz, care

24 L.R. Binford. Archaeological systematics and the study of culture process. In: American Antiquity,
1965, Vol. 31, no. 2, p. 203-210; I. Hodder. Economic and Social Stress and Material Culture Pattern-
ing. In: American Antiquity, 1979, Vol. 44, no. 3, pp. 446-454; C. Renfrew. Space, time and polity. In:
J. Friedman, Rowlands M.J. (eds). The Evolution of Social Systems. London: 1977, pp. 89—112; S.J.
Shennan. Archaeological cultures: an empirical investigation. I. Hodder (ed.). In: The Spatial Organ-
isation of Culture. London: 1978, pp. 113-139.

25 L.R. Binford. Op. cit.; Idem. Archaeology as Anthropology. In: American Antiquity, 1962, Vol. 28,
no. 2, pp. 217-225; D.L. Clarke. Analytical Archaeology. London: 1968.

26 S. Jones. Op. cit., p. 110.

27 1. Hodder. Symbols in Action. New York: 1982, p. 187.

28 Ibidem; S.J. Shennan. Introduction. In: Archaeological Approaches to Cultural Identity. London:
1994, pp. 1-32.

29 P.J. Ucko. Ethnography and archaeological interpretation of funerary remains. In: World Archae-
ology, 1969, Vol. 1, 2, pp. 262-280; B.G. Trigger. Time and Traditions. Essays in archaeological
interpretation. Edinburgh: 1978; I. Hodder. Op. cit.; S.J. Shennan. Op. cit.

30 I, Hodder. Op. cit.; S. Jones. Op. cit., p. 28.

31 B. Olsen, Z. Kobylinski. Ethnicity in anthropological and archaeological research: a Norwegian-Pol-
ish perspective. In: Archaeologia Polona, 1991, Vol. 29, pp. 5-27; C.Renfrew. Archaeology and Lan-
guage: the puzzle of Indo-European origins. London: 1987; S.J. Shennan. Op. cit.; Idem. Some cur-
rent issues in the archaeological identification of past peoples. In: Archaeologia Polona, 1991, Vol.
29, pp. 29-37.

32 S, Jones. Op. cit., pp. 28-29.
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subliniaza importanta investigatiilor etnoarheologice in cercetarea etnicitatii
in arheologie, aceasta urmand sa vizeze contexte specifice3. Prezinta interes
felul in care autorul trateaza importanta centrelor de cult ca spatii ale identi-
tatilor colective34, astfel demonstrand eficienta studiilor axate pe contexte sau
pe categorii concrete.

In contextul celor scrise mai sus, referintele la interpretarile etnice in
arheologia spatiului romanesc sunt importante, mai ales in masura in care
acestea au raspuns atat tendintelor stiintifice, cat si provocarilor politico-ide-
ologice. Teme precum etnogeneza, continuitatea, interferentele dintre seden-
tarii autohtoni si migratori, fiind de o puternica rezonanta publica, au ocu-
pat mai mult zona prioritara a cercetarilor arheologice, care se refereau, in
special la epoca fierului, epoca romana si evul mediu timpuriu. Tracii, getii,
dacii (sau constructii mai complexe: traco-getii, geto-dacii etc.), celtii, scitii,
sarmatii, carpii, dacii liberi si alte neamuri amintite in sursele narative erau,
si continud in general sd fie asociati cu anumite forme de cultura materiala,
de practici funerare sau reprezentari artistice identificate arheologic. De aici
si unele procese istorice sau istorico-culturale erau reprezentate avand un
continut etnic: elenizare, romanizare, pentru care nu lipseste argumentatia
arheologica. Sirul exemplelor generale nu se opreste aici.

Prima sintezd istorico-arheologica din spatiul romanesc care coreleaza
informatiile paleoetnografice din sursele istorice antice cu datele arheologice
poate fi considerata Getica lui V. Parvan, care formuleaza conceptul de ,,cultura
getica”, ilustrata de vestigiile comunitatilor autohtone, care, dupa sugestia au-
torilor antici, erau getii®. Autohtonii sedentari contrasteaza in raport cu noma-
zii, de asemenea prin caracteristici culturale, continuitatea celor dintai expli-
candu-se ca fiind reflectat de continuitatea formelor de culturd materiala, idee
impartasita si de contemporanul sdu M. Rostowzev3¢. Discutiile care urmau
imbogatirii materialului arheologic vizau stabilirea unor granite delimitate,
atat culturale, cat si geografice intre traco-geti si sciti¥’, primele descriind dife-
rentele in modul de viata, ritul funerar, dar si elementele de cultura materiala.

Intensificarea cercetarilor arheologice din a doua jumatate a secolului al XX-
lea au permis elucidarea evolutiei culturale din spatiul carpato-danubiano-pon-
tic pe parcursul mileniului I a. Chr., formulandu-se o continuitate a traditiilor, in

33 M. Fernandez-Gotz. Ethnische Interpretationen und archdologische Forschung: Entwicklung,
Probleme, Losungsansdtze. Tiibinger Verein zur Forderung der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéo-
logie, Heft 14, 2013, SS. 59-76.

34 M. Ferndndez-Go6tz, N. Roymans. The Politics of Identity: Late Iron Age Sanctuaries in the Rhine-
land. In: Journal of the North Atlantic, 2015, 8, pp. 18-32.

3V. Parvan Getica. O protoistorie a Daciei. Bucuresti: 1926, pp. 186-188.

36 M.J. PocToBIIEB. ANUHCMB0 U UpaHcmeo Ha wee Poccuu. Tletporpan: 1918, c. 76.

37 A.U. Memokosa. K eonpocy o eparuye mexcdy ckugamu u eemamu. B: JIpeBune ®pakuiines: B Ce-
BepHoM I[IpuuyepHomopbe. MockBa: 1969, cc. 61-80.
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special ceramice, intre prima si cea de-a doua epoca a fierului. Acest fapt a con-
solidat ideea unei continuitati etnoculturale, nuantata inclusiv in termeni etnici,
prin legatura dintre traci si geti, mentionata si in sursele scrise3®.

Un rol aparte, chiar de indicator etnic, il prezenta ceramica, in special cea
lucratd cu mana. Trasaturile acesteia puteau ilustra diferentele dintre diferite
traditii, de exemplu tracice si scitice3?. Relevante in acest sens sunt lucrarile
inchinate ceramicii daco-getice si, respectiv, traco-getice semnate I.H. Cri-
san si E. Moscalu#°, in care atribuirea data nu sugereaza o simpla clasificare
conventionald, ci o constatare a atribuirii etnice. Tipologia ceramicii si analiza
evolutiva subliniaza continuitatea traditiilor tehnologice si stilistice, care au
la baza o unitate etnica intr-un sens larg. I.Niculitd argumenta in studiul sau
de sinteza dedicat tracilor septentrionali, ca secolele VI-V a.Chr. se constitu-
ie principalele forme generale de ceramica pentru toatd lumea nord-tracica,
care vor daiunui constant in secolele IV-I a. Chr.#, incadrand acest aspect
intr-un proces de uniformizare a culturii materiale din spatiul dintre Carpati,
Balcani, Nistru si Pontul Euxin42. Acest proces de uniformizare culturala este
tratat si el in sens de uniformizare si consolidare etnica, incheiata cu forma-
rea unui etnos unitar+3, sau o forma de unitate etnica a tracilor septentrionali
sub egida getilor, a caror autoritate politica o evidentiaza sursele narative#.

Valoare etnodeterminativa le era atribuita si categorii de vestigii, pe 1an-
ga ceramica. Este vorba de identificarea unui specific altei tracice, fata de cea
scitica animaliera+ sau despre ideea privind generalizarea unui stil animali-
er, caracteristic si pentru lumea scitica, dar combinat cu stilul local geometric
hallstattian, particularitate specifica doar spatiului extracarpatic, respectiv,
comunitatilor getice+. Folosirea pieselor de artid in interpretarile etnice ne-
cesita o abordare vigilenta, din cauza atribuirii lor consumului elitar, unde
elementul ,etnic” poate fi diminuat4’. De asemenea, era recunoscuta o semni-
ficatie etnografica generala pentru unele categorii, precum piesele de harna-
sament si varfurilor de sageti, care puteau fi folosite in egala masura de sciti
si geti, care erau ,arcasi calari”+®.

38 I.T. Huxynuna. I'emwt IV-III 88. 00 H.3. 8 /[Hecmposcko-Kapnamckux semasx. Kuuués: 1977, c.
131; BJL. Jlanytass. PanHue gpakuiiyvt X - Hauana IV 8. 00 H. 3. 8 aecocmentoil Moadasuu. Kutu-
HEB: 1979, c. 18; A.I1. MemokoBa. Ckugusa u gpaxutickuil mup. MockBa: 1979, cc. 89, 107.

39 Ibidem, cc. 180, 182.

40 TH. Crisan. Ceramica daco-getica: Cu speciald privire la Transilvania. Bucuresti: 1969; E. Mosca-
lu. Ceramica traco-getica. Bucuresti: 1983.

4 U.T. Hukynuna. CegepHole ppaxuiiyvt 8 VI-I 8. o H. 3. Kunmuués: 1987, cc. 42-49.

42 Ibidem, c. 54.

43 Ibidem, c. 82.

44 Ibidem, c. 177.

45 A.W1. Memtokoga. Op. cit., c. 234.

46 W.T. Hukynuno. Op. cit., cc. 67, 125, 175.

47 A. Corobcean. Op. cit.,p. 234.

48 A. Vulpe. Cercetiri arheologice si interpretari istorice privind sec. VII-V i.e.n. in spatiul carpa-
to-dunarean. In: Memoria Antiquitatis, 1970, Vol. 2, p. 205.
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Abordate din aceeasi perspectiva erau si urmele arheologice ale practici-
lor funerare®. In aceasti ordine de idei, ni se pare curioasi o mentiune a lui
Plutarh despre disputele dintre atenieni si megarieni pentru insula Salami-
na®°. Astfel, pentru a justifica pretentiile atenienilor la dreptul asupra aceste-
ia, Solon, pe langa alte argumente, va sustine ca mortii de pe Salamina sunt
inmormantati nu dupa obiceiul megarienilor, adica cu capul spre rasarit, ci
dupa cel al atenienilor — cu capul spre apus. Solon, insa, a fost contrazis de
megarianul Hereus care spune ca si megarienii isi depun mortii orientati spre
vest, dar, spre deosebire de atenieni, acestia pot sa depuna mai multi defuncti
in acelasi mormant. Este evidentd, in acest caz, utilizarea activa a formelor de
manifestare a ritului funerar in demonstrarea atribuirii identitare ca parte a
negocierii pretentiilor teritoriales'.

Corelarile dintre vestigii si identitatile etnice din trecut au fost, in mare
masura, totusi, dominate mai mult de o abordare inclusiv intuitiva. Acest
fapt a fost determinat de caracterul fragmentar al surselor narative, uneori
compensat de sursele arheologice. O problema importanta este insa nivelul
si calitatea cercetarilor in diferite regiuni. Identitatea si mai ales cea etnica
este un fenomen foarte complex, care in procesul interpretarilor ansambluri-
lor arheologice nu mai poate fi abordata simplist, ci tinand cont de aspectele
relevate de antropologia culturala si alte domenii conexe. Asupra acestui fapt
s-a atras atentia in istoriografia recentas.

Abordarea multiaspectuala si prudenta a identitatilor (in toata diversita-
tea lor) in interpretarea arheologica va putea diminua atat atitudinile unila-
terale asupra trecutului, cat si efectele exagerarilor tendentioase in manipu-
larea trecutului despre nocivitatea carora s-a atras atentie atat in trecuts, cat
si in prezents* .
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