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SUMMARY
This article is devoted to a general characteristic of historiography about peace justice. In work there is 

presented the analysis of an imperial Russian (I.Ghessen, A.Golovaciov, A.Cvacevschi, A.Chisteakovschi, 
L.Sabinin, P.Pustoroslev, Spasovici, A.Titov, etc.), intermilitary Romanian (A.Boldur, T.Inculeţ, P.Cazacu, 
Ş.Ciobanu etc.), Soviet (B.Vilenschi, T.Vorobeikova and A.Dubrovskaia, N.Evroşchin, F.Marîschin, 
P.Şerbina, V.Şuvalova I.Budac), modern Moldavian (E.Aramă, L.Chirtoacă and V.Coptileţ, Z.Lupaşcu) 
and foreign historiography (D.Noibergher, T.Taranovschi, U.Pintner, B.Lincoln, T.Pirson, M.Korotchih, 
D.Bahrah, G.Borisov, A.Vlasov, U.Ghibadatov, S.Egorov, N.Efremova, S.Lonskaia,  etc.).

A
cierea justiţiei de pace în Imperiul Rus şi în Basarabia 
la sfârşitul anilor ’60 – anii 70 ai secolului al XIX-lea 
în literatura istorică şi juridică.

Prima direcţie include lucrările cercetătorilor perioa-
dei de până la revoluţie. Majoritatea din ei nu mai critică 
vechea judecătorie, dar pledează pentru reformarea ei 
în baza principiilor judecătoriei şi practicii judiciare 
burgheze, specifice organizării şi practicii judiciare din 
Europa Occidentală, analizează instituţiile judiciare, 
întemeiate în baza reformelor anilor ’60 ai secolului al 
XIX-lea.

I.Ghessen, A.Golovaciov, G.Djanşiev, V.Spasovici, 
A.Titov1 au oglindit sistemul judiciar şi procedura judi-
ciară, au relevat mersul reformelor judiciare, legătura lor 
cu alte reforme, au evidenţiat priorităţile judecătoriilor 
de pace, examinându-le şi în calitate de şcoală a educa-
ţiei civile, prin a căror implementare în sfera relaţiilor 
civile cotidiene au fost stabilite primele elemente ale 
convieţuirii orânduite – conştientizarea de către cetăţeni 
a drepturilor şi obligaţiunilor lor, egalitatea tuturor în 
faţa judecăţii. 

În istoriografia de până la revoluţie principiul eligibi-
lităţii judecătoriilor de pace era înalt apreciat. Graţie lui, 
sublinia I.Ghessen, „acest institut era protejat de atentate, 
el putea fi frânt, dar greu de încovoiat”.2

  Popularitatea în mase a judecătoriei de pace nu 
numai ca una operativă, dar şi justă, a fost menţionată 
de A.Koni.3 O deosebită importanţă în caracterizarea 
instituţiei judecătoriei de pace în istoriografie o au lucră-
rile lui N.Buţkovski, A.Cvacevschi, A.Chisteakovschi, 
L.Sabinin, P.Pustoroslev, I.Foiniţchi.4 Analizând legislaţia 

în vigoare în Imperiu, autorii nominalizaţi o comentau, 
inclusiv cea vizând ramura justiţiei de pace.

Analiza istoriografiei ruse de până la revoluţie denotă 
realizări substanţiale, dar lucrărilor unor autori din acea 
perioadă le este specific un caracter narativ, în ele fiind 
idealizate noile instituţii judiciare, inclusiv ale justiţiei de 
pace. Totodată, în aceste lucrări se face o analiză foarte 
succintă a sistemului şi a procedurii judiciare la periferi-
ile Imperiului Rus, fie ea lipseşte cu desăvârşire, nefiind 
specificat impactul legislaţiei imperiale asupra activităţii 
judecătoriilor de pace, inclusiv a celor din Basarabia. În 
literatura de până la revoluţie activitatea judecătoriei de 
pace din Basarabia practic nu este cercetată.

Cea de-a doua direcţie a istoriografiei include lucră-
rile autorilor români din perioada interbelică. Lucră-
rile savanţilor şi politicienilor basarabeni (A.Boldur, 
T.Inculeţ, P.Cazacu, Ş.Ciobanu etc.) erau consacrate 
în ansamblu istoriei Basarabiei sub administrarea rusă, 
practica judiciară fiind analizată doar tangenţial, fără să 
constituie un subiect special de cercetare.

Referindu-se la reforma judiciară promovată în 
Basarabia în anul 1869, A.Boldur menţionează că, spri-
jinindu-se pe principiul egalităţii tuturor în faţa legii, 
ea a proclamat separarea puterii judiciare de cea admi-
nistrativă, a lichidat privilegiile dvorenimii.5 În acelaşi 
context, numitul autor atenţionează asupra faptului că în 
cadrul reformei au fost instituite judecătoriile de pace6 
şi Senatul, ca instanţă superioară de recurs, fără însă a 
supune nemijlocit analizei activitatea acestor instituţii.7 
A.Boldur susţine că, aşa cum s-a menţionat în istoriogra-
fie, păstrarea dreptului local în activitatea judecătoriilor 
din Basarabia este cel mai mare insucces al administraţiei 
ţariste în opera de  rusificare a regiunii şi cea mai mare 

naliza istoriografiei ne permite să evidenţiem, con-
diţionaţ, principalele direcţii în cercetarea şi apre-
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realizare a populaţiei locale.8 La rândul său, P.Cazacu, 
adept al aceleiaşi păreri, opinează că reforma judiciară 
operată în Basarabia se baza pe principiile liberalismu-
lui. În ce priveşte judecătoriile de pace create în cadrul 
reformei judiciare, autorul menţionează că în majoritatea 
cazurilor judecătorii erau aleşi din rândul proprietarilor 
locali cărturari, care cunoşteau limba moldovenească 
şi tradiţiile, iar audierea cazurilor se înfăptuia în limba 
pârâtului, doar deciziile şi documentaţia se întocmeau în 
limba rusă.9 P.Cazacu regretă faptul că reforma a durat 
doar până la domnia lui Alexandru al III-lea (1881). 
Despre instituţia justiţiei de pace relatează în lucrările 
lor şi I.Nistor10, S.Ciobanu11, T.Inculeţ.12

A treia direcţie a istoriografiei o reprezintă cercetă-
rile autorilor sovietici (B.Vilenschi, T.Vorobeikova şi 
A.Dubrovskaia, N.Evroşchin, F.Marîschin, P.Şerbina, 
V.Şuvalova13), în care judecătoriile de pace nu au consti-
tuit obiectivul concret al cercetărilor, ele fiind analizate 
doar tangenţial, în contextul analizei reformei judiciare 
de la 1864.

În ce priveşte savanţii din RSSM, de menţionat că 
reforma judiciară a anilor ’60 ai secolului al XIX-lea a 
fost cercetată de I.Budac14, care, refirindu-se la crearea 
judecătoriilor de pace în cadrul reformei, menţionează 
imposibilitatea cercetării lor, argumentând-o prin faptul 
că „nu dispunem de o bază documentară referitor la 
ele”.15

O particularitate a istoriografiei sovietice este tendin-
ţa de a evidenţia, înainte de toate, laturile negative ale 
sistemului judiciar, judecătoriile de pace fiind privite ca 
o parodie la judecătorie, apreciindu-le (în opinia noas-
tră, incorect) ca fiind părtinitoare păturilor înavuţite şi 
duşmanoase celor sărace ale populaţiei. Se considera că 
prin aplicarea censului de avere, a censului capacitar, a 
censului de domiciliu etc., judecătoriile de pace deve-
neau inaccesibile reprezentanţilor păturilor sărace, iar 
însăşi reforma şi judecătoriile au rămas influenţate de 
relaţiile feudal-iobăgiste.

Din cea de-a patra direcţie a istoriografiei fac 
parte lucrările savanţilor contemporani. Savanţii 
ruşi M.Korotchih, D.Bahrah, G.Borisov, A.Vlasov, 
U.Ghibadatov, S.Egorov, N.Efremova, S.Lonskaia, 
U.Mihailovskaia, A.Mucichinova, M.Nemîtina, 
O.Skrementova, L.Cernihina, I.Şarkova16 etc. anali-
zează apariţia şi evoluţia instituţiilor judiciare de pace 
din Rusia, din cea de-a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, modalitatea lor de constituire, competenţa, 
bazele juridice ale activităţii lor şi alte aspecte ale 
funcţionării acestui institut. Problemele privind pro-
cedura judiciară civilă sunt cercetate de E.Borisova şi 
V.Ustiujaninov17, cele ce ţin de procedură penală – de 
E.Hamatova.18

Cu referire la lucrările savanţilor ruşi contemporani, 
de menţionat că ei consideră instituirea justiţiei de pace 
drept un eveniment salutabil. Ei apreciază judecătoria 
de pace ca fiind o direcţie principal nouă în evoluţia 
organizării şi practicii judiciare a Imperiului, reprezen-
tând un fenomen destul de complicat al ordinii de drept. 
Totodată, menţionează că instituţia justiţiei de pace a fost 
preconcepută de elaboratorii Codurilor de legi judiciare 
drept un organ universal de audiere a dosarelor de so-
luţionare a litigiilor neînsemnate între păturile sociale. 
Autorii ruşi contemporani susţin că apariţia judecătoriei 
de pace este consecinţa directă a schimbărilor calitative 
care au avut loc atât în conştiinţa persoanelor care au 
participat la elaborarea şi crearea acestiu institut, cât şi 
a cetăţenilor de rând, indicând separarea lui de sistemul 
judiciar general.

Un grup aparte de cercetători îl constituie savanţii 
vest-europeni şi americani, în ale căror lucrări se conţine 
o analiză şi apreciere a instanţelor judiciare, inclusiv a 
judecătoriei de pace din Imperiul Rus. Instituţiile judici-
are nou-create în cadrul reformei judiciare din Imperiul 
Rus au constituit tema dezbaterilor în cadrul Confe-
rinţei internaţionale din Toronto, care şi-a desfăşurat 
lucrările în martie – aprilie 1995 şi la care au participat 
renumiţi politologi, istoricieni şi jurişti din multe state 
(T.Taranovschi, U.Pintner, B.Lincoln, T.Pirson etc.). 
Potrivit opiniei generale a participanţilor la conferinţă, 
reforma judiciară a fost una dintre cele mai radicale, 
inovatoare şi reuşite mari reforme, fiind un exemplu al 
„adaptării creative a tuturor realizărilor jurisprudenţei 
şi practicii judiciare a statelor Europei Occidentale, în 
special a Franţei şi Marii Britanii”.19

De cercetarea activităţii judecătoriilor de pace de la 
1866 şi până la lichidarea lor la 1889 a fost preocupat 
Thomas Pirson. În opinia lui, judecătoriilor de pace din 
localităţile rurale nu le-a reuşit să asigure ordinea de 
drept aşa cum a fost ea preconizată în cadrul reformei 
din 1864.

În esenţă, s-a constatat falimentul judecătoriei de 
pace ca institut, printre cauzele căruia autorul specifică 
„lipsa unui personal sârguincios şi politic de încredere”, 
totala incultură, sărăcia şi pasivitatea populaţiei de la 
sate. Insuccesele judecătoriilor de pace au scos în vileag 
dificultăţile în implementarea unui sistem de drept, bazat 
pe modelul occidental, destul de complicat pentru o so-
cietate degradată (comparativ cu cea europeană), bazată 
pe tradiţii, deprinsă cu administrarea directă.20

Formarea unei culturi juridice, bazate pe respectarea 
ordinii de drept, este cercetată, în baza exemplului acti-
vităţii judecătoriei de pace, de Djoan Noibergher. Jude-
cătoria de pace este considerată de autor drept „cel mai 
convingător exemplu al spiritului reformei judiciare”21, 
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menţionând că anume judecătoriile de pace urmau să 
devină, în viziunea reformatorilor, „o şcoală a respectului 
faţă de personalitate şi lege”. Accesibilitatea şi egalitatea 
tuturor în faţa legii erau principiile fundamentale de care 
se conduceau în activitatea lor judecătoriile de pace, 
fiind considerate cele mai importante pentru misiunea 
lor de iluminare.

Analizând instituţiile judiciare în contextul reformei 
juridice a anilor ’60 ai secolului al XIX-lea, E.Aramă, 
cercetător autohton contemporan, se referă la decizia 
Consiliului de stat de a introduce în Basarabia, la 22 
aprilie 1869, Codurile de legi judiciare.22 Ea afirmă că 
instituirea judecătoriilor de pace în regiune s-a realizat 
pentru audierea dosarelor civile şi penale neînsemnate 
în cadrul câtorva circumscripţii din fiecare judeţ; proce-
dura judiciară se înfăptuia doar în limba rusă, în pofida 
faptului că majoritatea populaţiei nu cunoştea această 
limbă.

Z.Lupaşcu, cercetând instituţiile politice şi juridice 
ale Basarabiei în anii 1812-1917, caracterizează reforma 
judiciară şi procesul de implementare a judecătoriilor de 
pace ca instanţe speciale.23

Mult mai detaliat institutul justiţiei de pace este 
cercetat de L.Chirtoacă.24 Apreciind reforma judiciară, 
realizată în Basarabia la 20 decembrie 1869 în baza 
Codurilor de legi judiciare din 1864, introduse în regi-
une la 22 aprilie 1869, ca cea mai consecventă dintre 
toate reformele promovate în acea perioadă, autorul 
evidenţiază scopul principal al judecătoriilor de pace – 
împăcarea părţilor. Autorul constată că către anul 1889 
judecătoriile de pace au fost instituite în cea mai mare 
parte a teritoriului Basarabiei.

 L.Chirtoacă şi V.Coptileţ, apreciind importanţa 
reformei judiciare în crearea instituţiilor judiciare ba-
zate pe principii contemporane, consolidate prin con-
stituirea judecătoriei de pace, care activa în judeţe şi 
oraşe ca instanţă de audiere a dosarelor civile şi penale 
neînsemnate, accentuează, just, caracterul independent 
şi democratic al judecătoriilor de pace, nefiind sub 
acest aspect inferioare Curţii cu juraţi. Scopul final al 
legiuitorului la implementarea justiţiei de pace era de a 
urgenta audierea dosarelor în baza principiului echităţii 
şi simplificându-se procedura.25

În cadrul investigaţiilor privind sistemul judiciar 
din Basarabia în anii 1812-1869, în contextul legis-
laţiei moldo-ruse din cea de-a doua jumătate a seco-
lului al XVIII-lea – anii 60 ai secolului al XIX-lea, 
S.Kustreabova şi S.Zaharia26 caracterizează şi procesul 
constituirii instituţiei justiţiei de pace, fără a se referi 
însă la activitatea judecătoriilor de pace.27

 Influenţa reformei judiciare din 1864 operate în 
Rusia asupra dreptului procesual penal din Basarabia 

este cercetată de A.Cuzneţov28, care îşi focusează analiza 
asupra competenţei justiţiei de pace în cadrul procedurii 
penale.

Ş.Novakov29 cercetează judecătoria de pace din 
Basarabia de Sud în contextul analizei dezvoltării 
social-economice a statelor bulgare şi găgăuze. Consta-
tând înfăptuirea reformei în Basarabia la 20 decembrie 
1869, în rezultatul căreia a fost creată o judecătorie 
independentă, publică, competitivă şi nepărtinitoare, al-
cătuită din judecătoriile de district şi cele de pace, autorul 
concluzionează că populaţia a primit cu mare satisfacţie 
această instituţie. Mai detaliat cercetătorul caracterizează 
reformele judiciare efectuate în Basarabia de Sud după 
Congresul de la Berlin din 1878, menţionând că în acest 
teritoriu judecătorii de pace erau numiţi de guvern şi că 
aici a rămas în vigoare legislaţia română.30

Caracterizând procesul de implementare, în 1878, a 
instanţelor judiciare în judeţele Ismail şi Cetatea Albă, 
M.Taşcă la fel consemnează că în unele cazuri aparte 
judecătoriile de pace se conduceau de legislaţia civilă 
română.31

Analiza istoriografiei ne-a permis să evidenţiem 
direcţiile ei principale, gradul de cercetare a problemei, 
aprecierile date judecătoriei de pace instituite în Ba-
sarabia în baza reformei judiciare din anul 1864 şi să 
constatăm că instituţia justiţiei de pace în ţinut practic nu 
este cercetată, în special sub aspectul activităţii practice 
nemijlocite a judecătoriilor de pace din ţinut, dar şi al 
deosebirii lor de cele din Rusia.
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