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In Legea penala in vigoare lipsesc anumite norme referitoare la eroare.
Din acest motiv, intrebarile despre conceptul, tipurile si importanta erorii in
dreptul penal sunt examinate de doctrina.

Eroarea in literatura juridica penald este caracterizatd ca o ,,inchipuire
gresitd”, sau ,apreciere incorectd”, sau ,greseala persoanei” referitor la
imprejurarile de drept si de fapt ale actiunii sau inactiunii prejudiciabile
comisedeeall].

Eroarea reprezintd actiuni incorecte, ganduri incorecte. Dreptul penal
studiaza acea eroare din constiinta vinovatului, care prin mobilizarea vointei
de a comite infractiunea duce la un rezultat incorect, gresit. Cauzele erorii
sunt preponderent de ordin subiectiv, fapt care se rasfrange si asupra
importantei ei juridico-penale.

in caz de eroare, persoana confrunti realitatea cu ceea ce cunoaste ea
despre acea realitate si in felul sdu o percepe si o apreciaza, iar in cele din
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urma, cunostintele lui se dovedesc a fi incorecte. Dupa cum este bine
cunoscut, in functie de principiul incrimindrii subiective, deosebim eroarea
de fapt si eroarea de drept.

Printre modalitatile erorii de fapt este §i eroarea in semnele laturii
obiective, care, la rindul ei, cunoagte urmatoarele tipuri de eroare:

1. eroarea cu devierea actiunii;

2. eroarea in mijloace;

3. eroarea in legatura de cauzalitate;

4. eroarea in semnele facultative ale laturii obiective.

Ceea ce ne intereseazd pe noi este eroarea in legatura de cauzalitate.
Eroarea in legatura de cauzalitate constd in intelegerea gresitd de catre subiect
a raportului dintre fapta sa si consecintele prejudiciabile survenite. Esenta
erorii in legatura de cauzalitate constd in faptul cd persoana, savarsind
infractiunea, greseste referitor la desfasurarea legaturii de cauzalitate dintre
actiunile sale si survenirea consecintelor prejudiciabile. Ca rezultat este
cauzata dauna catorva valori ocrotite de prevederile normelor de drept penal.
Astfel, soferul unui automobil, incilcand regulile de securitate a circulatiei
rutiere, a accidentat un biciclist, fapt care ia provocat acestuia soc traumatic
si pierderea cunostintei. Crezandu-l mort si dorind sd ascunda infractiunea
sdvarsitd, vinovatul, fard si se convinga ca biciclistul este decedat, a aruncat
corpul acestuia in rau. Ulterior, expertiza a constatat ca biciclistul a decedat
ca rezultat al asfixiei (patrunderea apei in ciile respiratorii). in asa caz,
faptuitorul va purta raspundere pentru dauna cauzatd in conditiile erorii 1n
legatura de cauzalitate, in baza a doua articole din Partea speciald a Codului
penal a Republicii Moldova: ain.(3), art. 264 CP RM — incilcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport care a provocat vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatitii si alin.(1), art. 149 CP RM — Lipsireade
viata din imprudenta.

in asa mod, in cadrul erorii in legitura de cauzalitate, persoana percepe
corect caracterul actiunilor sau al inactiunilor sale si al rezultatului pe care
trebuie sau poate sa-1 obtind, insa apreciaza incorect verigile intermediare ale
procesului, ce leagd fapta de consecintele prejudiciabile. Constiinta
vinovatului trebuie sd cuprindd cele mai generale legitati ale dezvoltarii
legaturii de cauzalitate, ci nu doar unele detalii separate, neesentiale ale ei.
Daca el si le inchipuie gresit, atunci se produce eroare in dezvoltarea legaturii
de cauzalitate.

in literatura de specialitate sunt evidentiate citeva forme ale erorii in
legatura de cauzalitate, care se clasifica in esentiale si neesentiale [2]. Daca
eroarea era neesentiald, adicd persoana constientiza nedorinta sociald a
rezultatului actiunilor sale si gresea nu referitor la rezultatul insusi, ci doar in
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procesul de decurgere a legaturii de cauzalitate, care dupa parerea sa,
trebuie sa duca la acest rezultat, o astfel de eroare nu modifica forma de
vinovatie, nu exclude raspunderea penald si nu influenteaza calificarea
faptei.

C. a fost condamnatd pentru omorul sotului sau, produs in urmatoarele
imprejurdri. Sotul a alungat-o pe C. Impreund cu opt copii de acasa. Ea
locuia cu copiii separat de sot. Venind in stare de ebrictate la C., sotul
acesteia a provocat o ceartd. Ca urmare, C. |-a lovit pe acesta de doua ori cu
toporul in cap si la omorat. Crezand ca acesta nu e mort, C. 1-a aninat de gat
cu o franghie si 1-a spanzurat. Astfel, C. a gresit referitor la decurgerea
legaturii de cauzalitate. insd deoarece momentele inceperii si finalizarii
desfasurarii legaturii de cauzalitate au fost percepute corect de constiinta
C., atunci actiunile ei Intemeiat au fost calificate ca omor [3].

Eroarea in legitura de cauzalitate nu influenteazd asupra formei
vinovatiei, dacd in urma actiunilor infractionale survine acea consecinta, ce
era cuprinsa de intentia vinovatului.

Eroarea in legitura de cauzalitate poate fi si esentiald, dacd persoana
intr-un anumit fel si-a Inchipuit procesul de dezvoltare al legaturii cauzale,
insa acesta s-a modificat si a fost altul, fapt in virtutea céruia consecinta
prejudiciabild nu a survenit sau a fost alta decat a crezut faptuitorul.
Actiunile sale trebuie in asa caz calificate ca tentativa la fapta spre care era
indreptata intentia [4].

De exemplu, A. 1i produce lui B. o loviturd de cutit in partea stdnga a
pieptului, in regiunea inimii. B. insd nu a decedat din cauza ca, din motivul
constructiei anatomice a organismului sau inima se afla in partea dreapta.
Astfel, actiunile lui A. vor fi calificate catentativa de omor.

Naumov A.V. mentioneazd cd nu prezintd importantd juridico-penald
asa-numita eroare ,tehnicd” referitoare la dezvoltarea legaturii de
cauzalitate, care, In cele din urmi, conduce spre aceeasi consecinta
prejudiciabild [5]. De exemplu, subiectul, cu scopul de a omori o persoana,
o arunca de pe pod in rau, crezand ca aceasta se va ineca. Victima a decedat
insd de la faptul ca s-a lovit cu capul de unul din pilonii podului. Asa
deviere in dezvoltarea legaturii de cauzalitate poartd un caracter tehnic si
nu prezinta importanta juridico-penala.

Prezenta erorii in legatura de cauzalitate creeaza anumite dificultdti in
calificarea infractiunilor atat la etapa de urmarire penala, cat si la cea de
judecare a cauzei, fapt care atestd necesitatea adoptarii unei hotarari a
Plenului Curtii Supreme de Justitie care ar interpreta si ar da calificarea
corecta a faptelor comise cu eroare, inclusiv eroare in legétura de
cauzalitate. Aceasta ar permite evitarea greselilor la calificare si ar elabora
0 opinie unica referitor la examinarea unor astfel de fapte prejudiciabile.
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