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Abstract

In this study is analyzed the material element of terrorist act offences provided by Art.278 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova in comparison with the criminal laws of some foreign states, including Romania.
In the field of comparative law we distinguish several techniques for highlighting the list of prejudicial acts in the
provision of norms that incriminate acts of terrorism. In the most ex-members states of the Sovietic Union the list of
prejudicial acts is exemplary, the legislator describing the objective aspect of the terrorist act by specifying a few
damaging facts (usually, the most widespread). According to another legislative technique, the list of damaging
facts is an exhaustive, and it is not possible to enlarge them by the person authorized to apply the criminal law. It is
also attested the presence of a mixed technique, according to which although the list of damaging facts is
exemplified, it contains a much wider enumeration of the normative modalities of expressing the prejudicial act
compared to the incriminating models from the first category. According to another legislative technique (minority),
in the criminal codes of some foreign states the objective side of the terrorist acts does not contain, neither by way
of example, the list of damaging facts, legislator describing the objective side of the terrorist act by using generic
terms.
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1. Aspecte de tehnica legislativa la constructia art.278 din Codul penal al
Republicii Moldova

Din punct de vedere tehnico-legislativ art.278 din Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare — CP RM) este format din patru variante-tip de infractiune si doua variante agravate.
La concret, prima varianta-tip este prevazuta la alin.(1) art.278 CP RM, in corespundere cu care
constituie infractiune ,actul terorist, adica provocarea unei explozii, a unui incendiu sau
savdrgsirea altei fapte care creeaza pericolul de a cauza moartea ori vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, daune esentiale proprietatii sau mediului ori alte urmari grave, dacd
aceasta fapta este savarsita in scopul de a intimida populatia unui stat ori o parte din ea, de a
atrage atentia societatii asupra ideilor politice, religioase ori de alta naturda ale faptuitorului
sau de a sili un stat, o organizatie internationald, o persoand juridica sau fizica sa savdrseascd
sau sd se abtind de la savarsirea vreunei actiuni, precum §i ameninfarea de a savarsi astfel de
fapte in aceleasi scopuri”.

A doua varianti-tip este consemnata la lit.c) alin.(2) art.278 CP RM si presupune ,,actul
terorist cu aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive”.

A treia variantd-tip este stipulata la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM si anume: ,,actul terorist
savdrsit cu vatamarea grava sau medie a integritdtii corporale sau a sanatatii”.
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in fine, cea de-a a patra varianti-tip este specificata la alin.(4) art.278 CP RM
presupunand ,,actul terorist savdrsit prin omorul unei sau mai multor persoane in scopurile
prevazute la alin.(1)”.

Prima varianta agravatd este consemnata la alin.(2) art.278 CP RM: actul terorist savarsit
de un grup criminal organizat (lit.b alin.(2)); actul terorist savérsit cu cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari (lit.e) alin.(2)).

Cea de-a doua varianta agravata este prevazuta la alin.(3) art.278 CP RM: actul terorist
savarsit de o organizatie criminala (lit.a) alin.(3)); actul terorist soldat cu decesul unei persoane
din imprudenta (lit.b) alin.(3)).

Este limpede ca la alin.(1) art.278 CP RM este inseratd o varianta-tip de infractiune. Dar
care sunt argumentele ca si la alin.(2), (4) sunt prevazute variante-tip de infractiune?

In ce priveste varianta-tip specificata la lit.c) alin.(2) art.278 CP RM (actul terorist
savarsit cu aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive) facem apel la punctul de vedere
apartindndu-i lui S. Brinza si V. Stati: ,,... In una din modalitatile sale normative, infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.278 CP RM presupune provocarea unei explozii ori a unui incendiu sau
savarsirea altei asemenea fapte care creeaza pericolul de a cauza moartea ori vatimarea
integritdtii corporale sau a sanatatii, daune esentiale proprietatii sau mediului ori alte urmari
grave. insd, in contextul infractiunii specificate la alin.(1) art.278 CP RM, provocarea unei
explozii ori a unui incendiu presupune recurgerea nu la mijloace oarecare, ci la mijloace ca gaz
natural, clor, amoniac, abur sub presiune, substante inflamabile etc. Ea nu poate presupune
aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive. In caz contrar, rispunderea se va aplica
potrivit lit.c) alin.(2) art.278 CP RM. Reiese ca ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.278 CP RM nu se
poate suprapune ipotezei de la alin.(1) art.278 CP RM, pentru ca s-ar exclude reciproc [Brinza et
al., 2015: 522]”. Pe o pozitie diferita se situeazda Gh. Gladchi si V. Sili care mentioneaza ca la
lit.c) alin.(2) art.278 CP RM este inscris un semn calificativ, ci nu o componentd de baza de
infractiune [Sili et al., 2011:68; Gladchi et al., 2004: 77], fapt sustinut si de alti autori [['bipiia et
al., 2010: 109].

in ce ne priveste, subscriem acceptiunii evocate de doctrinarii S. Brinza si V. Stati.
Intr-adevar, pentru a fi considerati drept circumstanta agravanti, lit.c) alin.(2) art.278 CP RM
trebuie sd contind un semn circumstantial care sd nu excluda alte semne din cadrul variantei-tip.
Pentru componenta agravatd de infractiune este caracteristic faptul cd semnele din cadrul
componentei de bazi riman a fi prezente. in opinia lui St.Copetchi si Ig.Hadirca componentele
de infractiune cu circumstante agravante sunt componentele de infractiune, care pe langa
semnele de baza (desprinse din cadrul componentelor de baza) contin si unele semne obiective si
subiective suplimentare in raport cu cele de baza, care au rolul de a agrava raspunderea penala
[Copetchi et al., 2015: 69]. La randul sau, R.V. Cerepenikov enunta: ,,Componentele calificative
se formeaza prin addugarea la componenta de baza a unui semn suplimentar. Asadar, la
totalitatea semnelor obligatorii ale componentei de infractiune de bazi, se adaugd un semn
suplimentar, prevazut de alineatul doi, trei sau patru al articolului respectiv, in rezultatul caruia
semnele obligatorii In textul componentei calificative sunt intotdeauna mai multe, decat in cel al
componentei de bazi. In asa fel se constituiec componentele calificative de infractiune
[Uepenennukos, 2009: 21]”. Tot asa, L. L. Kruglikov si O.E. Spiridonova consemneazi ca
semnele circumstantiale (calificative) sunt semne suplimentare in raport cu cele inscrise in cadrul
componentei de baza [Kpyrnukoset al., 2005: 88-89]. Nu in ultimul rand, in doctrinad se sustine
ca in cazul concurentei dintre o norma generala si una speciald, se mareste numarul semnelor ce
caracterizeaza faptele infractionale care urmeaza a fi 1ncadrate potrivit normei speciale
[Hadircaet al., 2015: 33]. Extrapoland afirmatiile de mai sus la cercetarea de fatd ajungem la
concluzia ca norma de la lit.c) alin.(2) art.278 CP RM nu cuprinde un semn circumstantial,
aceasta deoarece semnul inserat la aceastd norma nu apare pe post de supliment la componenta
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de bazi. Acest lucru insi, este definitoriu pentru componenta agravati. in realitate, semnul
inscris la lit.c) alin.(2) art.278 CP RM 1inldtura un alt semn din cadrul componentei de baza, ci nu
se alaturd la acesta. In concreto, utilizarea substantelor explozive la provocarea exploziei sau
incendiului inlaturd faptul provocarii exploziei prin utilizarea altor mijloace, gen: gazul natural,
amoniac etc.

De asemenea, norma incriminatoare de la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM (actul terorist cu
vatdmarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sdnatdtii) contine o variantd-tip de
infractiune, nu insd o variantd agravata. Aceasta, deoarece vatdmarea intentionati grava sau
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii apare pe post de actiune/inactiune secundara, iar
provocarea exploziei sau a incendiului ori savarsirea altor fapte similare apare in postura de
actiune/inactiune principala. La o asemenea concluzie ne iIndeamna insasi legiuitorul atunci cand
foloseste la alin.(2) art.278 CP RM expresia ,,Aceeasi faptd savarsitd:” De asemenea, remarcabile
sunt argumentele evocate de S. Brinza si V. Stati intru sustinerea pozitiei sus-indicate: ,,...
apeland la interpretarea prin analogie cu prevederea de la lit.c) alin.(3) art.188 CP RM, ajungem
la concluzia cd, in ipoteza de la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM, faptuitorul manifestd anume
intentie in raport cu vitimarea gravd sau medie a integrititii corporale sau a sinatitii. in
consecinta, ipoteza de la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM nu se deosebeste principial de ipoteza de la
alin.(4) art.278 CP RM, care se referd la o infractiune de sine statatoare [Brinza et al., 2015:
522]”.

Asadar, spre deosebire de actul terorist specificat la alin.(1) art.278 CP RM, actul terorist
prevazut la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM cuprinde o componentd complexa de infractiune din
perspectiva laturii obiective, aceasta fiind formatd din actiunea/inactiunea principald si
actiunea/inactiunea secundara.

Ca si in cazul actului terorist stipulat la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM, actul terorist
prevazut la alin.(4) art.278 CP RM (actul terorist savarsit prin omorul unei sau mai multor
persoane in scopurile prevazute la alin.(1)) este inscris in cadrul unei componente de baza de
infractiune. Latura obiectiva a actului terorist prevazut la alin.(4) art.278 CP RM are o structura
complexd fiind formatd din fapta prejudiciabild exprimatd in: a) actiunea sau inactiunea
principald concretizata in provocarea exploziei, incendiului sau in savérsirea unei alte fapte
similare; b) actiunea sau inactiunea secundara concretizatd in omorul unei sau mai multor
persoane.

2. Elementul material al actului terorist previzut la alin.(1) art.278 CP RM: studiu
de drept comparat privind inscrierea acestuia in dispozitia normei

in acord cu dispozitia normei de la alin.(1) art.278 CP RM constituie infractiune
provocarea unei explozii, a unui incendiu sau savdrsirea altei fapte care creeaza pericolul de a
cauza moartea ori vatamarea integritatii corporale sau a sandatatii, daune esentiale proprietatii
sau mediului ori alte urmari grave, daca aceastd fapta este savarsitda in scopul de a intimida
populatia unui stat ori o parte din ea, de a atrage atentia societatii asupra ideilor politice,
religioase ori de altd natura ale faptuitorului sau de a sili un stat, o organizatie internationald, o
persoand juridica sau fizica sa savdrseascd sau sa se abtina de la savdrsirea vreunei actiuni,
precum si amenintarea de a savarsi astfel de fapte in aceleagi scopuri.

Observam ca elementul material al actului terorist consemnat la alin.(1) art.278 CP RM
poate lua forma unei influente materializate si a unei influente nematerializate. Forma
materializata a influentei se exprima in provocarea exploziei, incendiului sau in savarsirea unei
alte fapte similare care creeaza pericolul de a cauza moartea ori vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii, daune esentiale proprietdtii sau mediului ori alte urmari grave, in timp ce
influenta nematerializatd se concretizeazd in realizarea amenintdrii cu sdvarsirea exploziei,
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incendiului sau a altor fapte similare. Prin urmare, celor doua forme ale influentei infractionale le
corespunde doua modalitati normative cu caracter alternativ.

Preliminar, mentiondm ca la descrierca modalitatii normative supuse investigatiei
legiuitorul a mers pe calea stipuldrii unei liste exemplificative a faptelor prejudiciabile. In
concreto, n calitate de exemple de fapte prejudiciabile legiuitorul a decis sa specifice expres
explozia si incendiul ca fiind unele din cele mai raspandite modalitati de exprimare a ilicitului
penal. In acelasi timp, expresia ,,alte fapte” implici catalogarea unor actiuni/inactiuni similare
(neprevazute in textul de lege) drept forme de manifestare a elementului material al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.278 CP RM.

Din perspectivd comparatd, pe langa provocarea exploziei si a incendiului, dispozitia
alin.(1) art.323 din Codul penal al Georgiei [Yromnosusritkogexcl py3uu], cuprinde suplimentar,
in calitate de actiuni prejudiciabile exemplificative: atacul asupra persoanei si aplicarea armei.
De asemenea, alin.(1) art.179 din Codul penal al Tadjikistanului [YromoBHbIi Komekc
Pecnyonmuku Tamkukucran] prevede tragerea din arma de foc drept actiune prejudiciabila. Iar la
alin.(1) art.289 din Codul penal al Republicii Belarus [YromoBueii komexc PecmyGmuku
Benapycn], este prevazuta cu titlu exemplificativ, in calitate de fapte prejudiciabila — provocarea
inundatiilor. De remarcat ca si legiuitorii acestor state prevad o lista exemplificativa a faptelor
prejudiciabile.

in context, consemnam ci in planul dreptului comparat deosebim citeva tehnici de
evidentiere a listei faptelor prejudiciabile in dispozitia normelor ce incrimineaza actele teroriste.
In majoritatea statelor foste membre ale Uniunii Sovietice, lista faptelor prejudiciabile este una
exemplificativa, legiuitorul descriind latura obiectiva a actului terorist prin specificarea catorva
fapte prejudiciabile (de reguli, a celor mai raspandite). in legislatia acestor state, similar
legislatiei penale a Republicii Moldova, in continutul normelor similare celei de la alin.(1)
art.278 CP RM se opereaza cu sintagma ,alte fapte” sau ,,alte actiuni”. Pe cale de consecinta,
cele din urma sintagme inglobeaza un sir de fapte prejudiciabile neprevazute expres in dispozitia
normei incriminatoare, dar care rezultd din esenta actului terorist. Din aceastd categorie
evidentiem: art.214 din Codul penal al Azerbaidjanului [Parumosa, 2001: 237], art.217 din
Codul penal al Armeniei [YronoBHsril koxekc Pecryomukn Apmennn], art.323 din Codul penal
al Georgiei, art.226 din Codul penal al Kirgizstanului [YromoBuslii komexc KeIprezckoit
Pecny6mnuku], art.255 din Codul penal al Kazahstanului [YronoBusiit komekc PecmyGmuku
Kazaxcran], art.271 din Codul penal al Turkmenistanului [YromoBusiii Komekc
Typxmenucrana], art.179 din Codul penal al Tadjikistanului, art.258 din Codul penal al Ucrainei
[Kpuminanshuit kogexe Ykpainu], art.289 din Codul penal al Republicii Belarus si art.205 din
Codul penal al Federatiei Ruse [ YronoBHsIi koneke Poccuiickoit @eneparmn].

Potrivit unei alte tehnici legislative, lista faptelor prejudiciabile este una exhaustiva,
nefiind posibil largirea acestora de catre cel abilitat cu aplicarea legii penale. Caracteristic pentru
acest grup de legislatii este faptul inserarii exprese in textul normelor incriminatoare a tuturor
modalitatilor normative de exprimare a faptei prejudiciabile. Practicianului nu-i revine decat sa
confrunte textul legal cu cele comise in vederea identificarii faptului daca actiunea/inactiunea
prejudiciabila savarsita este reflectatd expres in dispozitia normei incriminatoare. Pe de o parte,
un asemenea model legislativ comporta avantajul facilitarii procesului de aplicare a legii penale
cazurilor practice concrete, comparativ cu primul model, atunci cand cel abilitat cu calificarea
infractiunilor este impus sa identifice dacd o anumita fapta prejudiciabila (alta decat cea expres
prevazutd de dispozifia normei) cade sau nu sub incidenta expresiei ,alte fapte” sau ,alte
actiuni”. Pe de alta parte, inserarea unor liste exhaustive a modalitatilor normative de exprimare
a faptei prejudiciabile creeaza probleme la constructia normei juridico-penale. Mai cu seama, in
grupul legislatiilor din aceastd categorie se observd tendinta constructiei unor norme
incriminatoare extrem de greoaie, complexe. Cu alte cuvinte, un asemenea model incarca excesiv

188



textul legii penale, fapt care, in cele din urma, la fel, poate ingreuna procesul de incadrare
juridico-penali a faptelor infractionale. In cadrul acestui grup putem remarca: art.250 din Codul
penal al Lituaniei [Criminal Code of Lithuania], §237 din Codul penal al Estoniei [Criminal
Code of the Republic of Estonia], art.108a din Codul penal al Bulgariei [Criminal Code of the
Republic of Bulgaria], art.230 din Codul penal al Albaniei [Criminal Code of the Republic of
Albania], art.314 din Codul penal al Ungariei [Criminal Code of the Republic of Hungary],
art.201 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei [Criminal Code of the Federation of Bosnia
and Herzegovina], art.108 din Codul penal al Sloveniei [Criminal Code of the Republic of
Slovenia], §278c din Codul penal al Austriei [Criminal Code of the Republic of Austria],
art.421-1 din Codul penal al Frantei [Criminal Code of the French Republic], §114 din Codul
penal al Danemarcei [Criminal Code of Denmark], sectiunea 1 din Capitolul 34(a) din Codul
penal al Finlandei [Criminal Code of Finland], art.100a din Codul penal al Islandei [General
Penal Code of Iceland], sectiunea 147a din Codul penal al Norvegiei [Criminal Code of the
Kingdom of Norway], art.328A din Codul penal al Maltei [Criminal Code of the Republic of
Malta] etc.

Nu in ultimul rand, o atare tehnica invederam in cazul art.32 din Legea Romaniei privind
prevenirea si combaterea terorismului, nr.535/2004 [Legea Romaniei privind prevenirea si
combaterea terorismului]. La concret, sunt prevazute urmatoarele forme exprese de manifestare a
elementului material: a) omorul, omorul calificat sau vatamarea corporald; b) amenintarea sau
lipsirea de libertate; c) distrugerea; d) comunicarea de informatii false, care pune in pericol
siguranta zborului sau navigatiei unei nave ori aeronave; e) savarsirea, cu ajutorul unui
dispozitiv, al unei arme sau al unei substante, a unui act de violentd impotriva unei persoane
aflate Intr-un aeroport civil, daca fapta a pus in pericol siguranta si securitatea in acest aeroport,
precum si savarsirea oricarui act de violentd fizica ori psihica asupra unei persoane aflate la
bordul unei aeronave civile in zbor sau in pregatire de zbor ori asupra personalului navigant al
acesteia; f) distrugerea sau deteriorarea grava, cu ajutorul unui dispozitiv, al unei arme ori al unei
substante, a instalatiilor unui aeroport civil sau a unei aeronave in serviciu ori care nu este in
serviciu, dar se afld pe un aeroport sau cauzarea de deteriorari care fac aeronava indisponibila de
zbor ori care sunt de naturd sa 1i puna In pericol siguranta in zbor, precum si Intreruperea
serviciilor de aeroport, daca fapta compromite sau este de naturd a compromite siguranta si
securitatea in acel aeroport; g) distrugerea sau deteriorarea instalatiilor ori a serviciilor de
navigatie aeriand sau perturbarea functionarii acestora, daca fapta a pus in pericol siguranta
zborului; h) plasarea pe o aeronava civild, prin orice mijloc, a unui dispozitiv sau a unei
substante capabil/capabile s distruga acea acronava ori sa i produca deteriorari care o fac inapta
de zbor sau care sunt de natura sa pericliteze siguranta acesteia in zbor; i) preluarea fara drept a
unei aeronave, prin orice mijloace, precum si exercitarea fara drept a controlului asupra acesteia;
j) luarea in stapanire a unei nave ori a unei platforme fixe sau exercitarea controlului asupra
acesteia, prin violentd ori amenintare; k) comiterea de violente asupra unei persoane aflate la
bordul unei nave ori al unei platforme fixe, daca acest act este de natura sa pericliteze siguranta
navei ori a platformei fixe; I) distrugerea unei platforme fixe ori a unei nave sau cauzarea de
daune platformei fixe ori Incarcaturii unei nave, de naturd sd pericliteze siguranta platformei sau
a navigatiei navei; m) plasarea pe o nava sau pe o platforma fixa, prin orice mijloc, a unui
dispozitiv ori a unei substante apt/apte sa le distrugad sau care sa cauzeze platformei, navei ori
incdrcaturii sale daune ce compromit sau sunt de naturd sa pericliteze siguranta platformei ori a
navigatiei navei; n) distrugerea sau avarierea in mod grav a platformei fixe ori a instalatiilor sau
serviciilor de navigatie ori producerea de grave perturbatii in functionare, daca unul dintre aceste
acte este de naturd sa pericliteze siguranta platformei fixe sau a navigatiei unei nave; o)
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, a regimului materialelor nucleare si al altor materii
radioactive, nerespectarea regimului materiilor explozive, precum si nerespectarea regimului
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precursorilor de explozivi restrictionati; p) atentatul care pune in pericol securitatea nationala,
atentatul contra unei colectivititi si actele de diversiune; q) fraude comise prin sisteme
informatice si mijloace de platd electronice si infractiuni contra sigurantei si integritatii
sistemelor si datelor informatice; r) preluarea fara drept a mijloacelor de transport colective de
pasageri sau de marfuri.

Iar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, constituie, de asemenea, acte de terorism
savarsirea urmatoarelor fapte, in unul dintre scopurile prevazute la alin. (1): a) producerea,
dobandirea, detinerea, transportul, furnizarea sau transferarea catre alte persoane, direct ori
indirect, de arme chimice sau biologice, dispozitive explozive de orice fel, precum si cercetarea
in domeniu ori dezvoltarea de asemenea arme sau dispozitive; b) introducerea sau raspandirea in
atmosferd, pe sol, in subsol ori in apa de produse, substante, materiale de orice fel,
microorganisme sau toxine de naturd sa pund in pericol sanatatea oamenilor ori a animalelor sau
mediul inconjurdtor ori in scopul provocarii de incendii, inundatii sau explozii care au drept efect
punerea in pericol a vietilor umane; c) perturbarea ori Intreruperea aproviziondrii cu apa,
electricitate sau orice altd resursd naturald fundamentald, care au drept efect punerea n pericol a
vietilor umane.

De asemenea, se atesta prezenta unei tehnici mixte, potrivit careia desi lista faptelor
prejudiciabile este redatd exemplificativ, totusi aceasta contine o enumerare mult mai larga a
modalitatilor normative de exprimare a faptei, comparativ cu modelele incriminatorii din prima
categorie. De exemplu, latura obiectiva a actului terorist consemnat la alin.(1) art.447 din Codul
penal al Muntenegrului [Criminal Code of the Republic of Montenegro] este formatd din
urmétoarele modalitati normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile: 1) atentarea
asupra vietii, sanatatii sau a libertatii persoanei, 2) rapirea sau luarea in calitate de ostatic, 3)
distrugerea instalatiilor de stat sau publice, a sistemelor de circulatie, a infrastructurii, inclusiv a
sistemelor informatice, a platformelor fixe de pe raftul epicontinental, a bunurilor publice sau a
proprietdtii private, 4) deturnarea aeronavelor, navelor maritime, a mijloacelor de transport
publice sau a celor de bunuri, 5) pastrarea, procurarea, transportarea, furnizarea sau utilizarea
armelor, substantelor explozive, a materialelor sau dispozitivelor nucleare ori radioactive, a
armelor nucleare, biologice sau a celor chimice, 6) cercetarea si dezvoltarea armelor nucleare,
biologice si a celor chimice, 7) emisia de substante periculoase sau provocarea unor incendii,
explozii sau inundatii sau savarsirea altor actiuni (sublinierea ne apartine — n.a.) in general
periculoase care ar putea dauna vietii oamenilor, 8) obstructionarea sau intreruperea alimentarii
cu apa, cu energie electrica sau cu alt tip de produs generator de energie care ar putea pune in
pericol viata oamenilor. Observam ca expresia ,,sau savarsirea altor actiuni” confera posibilitatea
practicd de a atribui la aceastd categorie orice altd faptd susceptibild sa pericliteze viata
oamenilor. In acelagi timp, surprindem prezenta unei liste extrem de variati a
actiunilor/inactiunilor prejudiciabile stabilite expres in textul normei incriminatoare. Situatii
analogice invederdm in cazul sectiunii 311 din Codul penal al Cehiei [Trestnizakonik Ceské
Republice], art.169 din Codul penal al Croatiei [Criminal Code of the Republic of Croatia],
art.391 din Codul penal al Serbiei [Criminal Code of the Republic of Serbia] si art.88 din Codul
penal al Letoniei [Criminal Law of the Republic of Latvia].

Nu in ultimul rand, potrivit unei ultimi tehnici legislative (minoritare), in codurile penale
ale unor state straine latura obiectiva a actelor teroriste nu contine, in genere, nici macar cu titlu
exemplificativ, lista faptelor prejudiciabile. In acord cu respectivele legislatii, la descrierea laturii
obiective a actului terorist legiuitorul foloseste termeni generici. Prin urmare, potrivit acestor
legislatii, normele ce sanctioneaza actul terorist au continut deschis de incriminare. Cu titlu de
exemplu, putem evidentia norma de la alin.(1) art.343 din Codul penal al Columbiei [Codigo
penal Colombiano], care pedepseste penal provocarea ori mentinerea starii de frica sau teroare in
randul populatiei ori a unui segment din acesta, prin acte ce pun in pericol (sublinierea ne
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apartine — Nn.a.) viata, integritatea fizica sau libertatea persoanei, cladirile sau mijloacele de
comunicatie, de transport, mijloacele de prelucrare sau transport a fluidelor sau a energiei
electrice. Remarcdm ca legiuitorul columbian nu enumera faptele prejudiciabile. Acesta se
limiteaza la utilizarea expresiei ,,prin acte ce pun in pericol” pentru descrierea laturii obiective a
actului terorist, sugerdnd destinatarului legii penale cd orice act capabil sa pund in pericol
valorile sociale sus-indicate poate aparea pe post de faptd prejudiciabilad. Tehnicd analogica este
demonstrata in cazul art.319 din Codul penal al statului Peru [Codigo penal del Peru].

In alt registru, subliniem ca pentru a fi in prezenta actului terorist specificat la alin.(1)
art.278 CP RM, in prima modalitate, nu este suficient ca faptuitorul sd provoace explozii sau
incendii ori sd savarseasca alte fapte similare. E inevitabil ca prin comiterea acestor fapte sa se
creeze pericolul cauzarii mortii ori vatdmarii integritatii corporale sau a sanatatii persoanei,
daunelor esentiale proprietatii sau mediului ori altor urmari grave. Respectiva circumstanta joaca
rolul de semn obiectiv constitutiv al componentei de infractiune consacrate la alin.(1) art.278 CP
RM, fapt sustinut si in doctrina de specialitate [Kyp6aumaromenos, 2005: 16]. In lipsa unui atare
semn cele comise nu pot fi incadrate in tiparul normei analizate. Pe aceeasi unda se situeaza
legiuitorul rus, azer, armean, georgian, kirghiz, cazac, turkmen, tadjik, ucrainean, bielorus etc.

In contrast, in legislatia altor state, pentru a fi in prezenta actului terorist este suficient
savargirea faptei prejudiciabile. Potrivit acestor legislatii pericolul cauzarii decesului,
vatamarilor, daunelor proprietatii etc. nu constituie semn obligatoriu. De exemplu, in acord cu
art.88 din Codul penal al Letoniei este suficient retinerea faptei prejudiciabile pentru a fi in
prezenta actului terorist. Aceeasi situatie invederam 1in cazul art.108a din Codul penal al
Bulgariei, art.314 din Codul penal al Ungariei, sectiunii 147a din Codul penal al Norvegiei,
art.572 din Codul penal al Spaniei [Criminal Code of the Kingdom of Spain] etc.

in ce priveste cea de-a doua modalitate normativa de exprimare a elementului material
consemnat la alin.(1) art.278 CP RM (amenintarea cu provocarea exploziei sau incendiului ori cu
savarsirea unor fapte similare), in mod similar, surprindem mai multe tehnici legislative de
inserare a acesteia in textul normei incriminatoare.

in primul rand, sesizdm tehnica de reflectare in dispozitia normei a amenintarii cu
savarsirea actului terorist alaturi de savarsirea actului terorist propriu-zis. Respectiva tehnica este
imbratisata, inclusiv de legiuitorul moldav care, la alin.(1) art.278 CP RM stabileste raspunderea
penala pentru actul terorist si amenintarea cu savarsirea acestuia.

De asemenea, atestim modele incriminatoare care sd prevadd 1n norme separate
amenintarea cu savarsirea actului terorist §i actul terorist propriu-zis. De exemplu, in legea
penald a Republicii Belarus raspunderea penald pentru actul terorist este stabilita la art.289 din
Codul penal, in timp ce amenintarea cu savarsirea actului terorist este prevazuta la art.290 din
Codul penal. La fel, in corespundere cu legislatia Georgiei actul terorist este incriminat la alin.(1)
art.323 din Codul penal, iar amenintarea cu sivarsirea actului terorist este previzuti la alin.(1%)
art.323 din acelasi act legislativ. Potrivit legislatiei letone actul terorist este specificat la art.88
din Codul penal, pe cand amenintarea cu sdvarsirea actului terorist este consemnati la art.882 din
Codul penal. Precizam ca amenintarea cu savarsirea actului terorist formeazd un nou articol
incepand cu 13 decembrie 2012. Pana la acel moment, legiuitorul leton, exact ca si cel moldav,
incrimina respectiva faptd alaturi de actul terorist propriu-zis. De asemenea, in legislatia
Ungariei actul terorist este stipulat la art.314 din Codul penal, iar amenintarea cu savarsirea
actului terorist este previzuta la art.316 din Codul penal. in legislatia Albaniei actul terorist este
sanctionat penal de art.230 din Codul penal, iar amenintarea cu savarsirea actului terorist este
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stipulata la art.232/b din Codul penal. intr-o maniera asemanitoare, in Muntenegru actul terorist
este incriminat la alin.(1) art.447 din Codul penal, in timp ce amenintarea cu savarsirea actului
terorist este sanctionatd penal de norma de la alin.(2) art.447 din Codul penal. Pe aceeasi pozitie
se afld legiuitorul sarb care a decis sa incrimineze separat actul terorist (alin.(1) art.391 din
Codul penal) si amenintarea cu savarsirea actului terorist (alin.(2) art.391 din acelasi act
legislativ). Tot asa si legiuitorul norvegian stabileste raspunderea penald pentru actul terorist la
alin.(1) sectiunea 147a din Codul penal, iar ameninfarea cu savarsirea actului terorist este
specificatd la alin.(3) din aceeasi sectiune. Nu in ultimul rand, in legislatia Mexicului actul
terorist este consemnat la art.139 din Codul penal [Codigo penal federal del Mexico], in timp ce
amenintarea cu savarsirea actului terorist este incriminata la art.139 ter din acelasi cod.

Alti legiuitori au imbratisat o pozitie intermediara. Astfel, acestia au decis sd incrimineze
in norme distincte amenintarea cu savarsirea actului terorist si actul terorist propriu-zis, stabilind
insd pedepse similare pentru comiterea faptelor enuntate. Este cazul Danemarcei, Islandei,
Cehiei etc. Nu sustinem o asemenea abordare legislativd. Aceasta pare a fi neclara. In special,
este neclard interventia legiuitorului de amplasare a acestor fapte in norme distincte (dar sub
egida aceluiasi articol) atunci cand pedeapsa pasibild de aplicare este una si aceeasi. Probabil s-a
intentionat evidentierea faptului cd amenintarea cu savarsirea actului terorist nu constituie forma
a actului terorist i, de aceea trebuie sa se regaseasca intr-o norma aparte (lucru cu care suntem
de acord). Totusi, pare neintemeiatd pozitia legiuitorului de a echivala gradul prejudiciabil al
celor doua infractiuni.

In contrast, legiuitorul roman (exact ca si cel moldav) a previzut in cadrul uneia si
aceleiagi norme savarsirea actului terorist propriu-zis, precum §i amenintarea cu savarsirea
acestuia. Insa, comparativ cu legiuitorul moldav, cel roman a previzut, pe buna dreptate pedepse
diferite (cu mult mai diminuate) pentru amenintarea cu savarsirea actului terorist comparativ cu
actul terorist propriu-zis.

3. Elementul material al actului terorist stipulat la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM,
precum $i a celui prevazut la alin.(4) art.278 CP RM: scurta privire comparativa

Asa cum am reliefat supra, la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM este stabilita raspunderea
penald pentru actul terorist savarsit cu vatdmarea grava sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, in timp ce la alin.(4) art.278 CP RM este incriminat actul terorist savarsit prin omorul
unei sau mai multor persoane.

Preliminar subliniem ca legiuitorul moldav, comparativ cu altii, inclusiv cu cel roman,
stabileste intr-o norma aparte raspunderea penald pentru actul terorist savarsit cu vatdmarea
grava sau medie a integritdtii corporale sau a sinatatii persoanei. in legislatia altor state
vatamarea grava sau medie constituie una din formele de exprimare a faptei prejudiciabile, fiind
inserata alaturi de celelalte forme ale elementului material, nu Insa aparte.

in alt registru, in contextul normei analizate surprindem faptul ci doar vatimarea grava si
cea medie, nu si alte tipuri de vatamari pot evolua pe post de urmari prejudiciabile. Per a
contrario, vatdmarea ugoard i cea neinsemnata pot aparea in postura de potentiale urmari
prejudiciabile ale actului terorist prevazut la alin.(1) art.278 CP RM. Totusi, survenirea acestora
nu au importanta la calificare, ci doar la aplicarea pedepsei penale.

in plan comparat lucrurile stau putin diferit. De exemplu, pe de o parte, norma de la
alin.(2) art.289 din Codul penal al Republicii Belarus stabileste raspunderea penala pentru actul
terorist insotit de cauzarea vatamarilor corporale grave, nu si a celor medii. Pe de alta parte,
normele de la pct.2 §278c din Codul penal al Austriei, de la lit.c) alin.(2) art.328A din Codul
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penal al Maltei si de la lit.b) alin.(2) art.572 din Codul penal al Spaniei sanctioneaza actul terorist
exprimat 1n cauzarea unei vatamari, fara a concretiza tipul vatimarilor cauzate. Observam ca
legiuitorul moldav a imbratisat o pozitie intermediara, inserdnd in cadrul unei variante-tip
speciale actul terorist Tnsotit de vatdmarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei, nu si de alte tipuri de vatamari. O atare pozitie legislativa pare a fi suficient de
intemeiatda. Cauzarea unei vatdmari grave sau medii integritatii corporale sau sandtatii persoanei
denota un grad de pericol social sporit al celor comise, comparativ cu actul terorist care nu a
cauzat atare urmari prejudiciabile. Acelasi lucru este desprins din forma intentionatd a vinovétiei
manifestatd de faptuitor la comiterea actului terorist cu cauzarea vatdmarii grave sau medie
integritatii corporale sau sanatatii persoanei. La fel, in ipoteza actului terorist specificat la lit.d)
alin.(2) art.278 CP RM in plan secundar se atenteaza asupra sanatatii persoanei, obiectul atentarii
fiind, deci, unul complex.

La fel, observam ca legiuitorul moldav a decis sd incrimineze distinct actul terorist
savarsit prin omorul unei sau mai multor persoane de actul terorist cu vatdmarea grava sau medie
a integritdtii corporale sau a sanatatii persoanei. E si firesc, avandu-se in vedere caracterul si
gradul prejudiciabil diferit al acestor doud infractiuni. Decesul persoanei nu este comparabil ca
vatdmarea grava si, mai ales, cu vatimarea medie a integritatii corporale sau a sdnatati persoanei,
in conditiile in care intentia este forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul In ambele
ipoteze. Din perspectivd comparata, lit.b) alin.(3) sectiunea 311 din Codul penal al Cehiei
incrimineaza in una si aceeasi norma actul terorist Insotit de cauzarea vatamarilor corporale
grave sau de omorul persoanei. Nu sustinem o atare pozitie legislativa, deoarece pune pe aceeasi
balantd, in mod nejustificat, doud urmari prejudiciabile calitativ diferite. In cele din urma,
sustinem optica legiuitorului moldav exprimatd in incriminarea actului terorist savarsit prin
omorul unei sau mai multor persoane in cadrul unei norme aparte, prin specificarea unei pedepse
mai aspre, comparativ cu actul terorist insotit de vatdimarea grava sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii persoanei.

Legiuitorul roman, desi a recurs la tehnica incrimindrii in cadrul uneia si aceleiagi norme
a celor doua fapte, totusi, a decis pe bund dreptate sd stabileascd pedepse diferite pentru
savarsirea acestora.

In plan comparat, in legislatia unor state striine, rispunderea penala pentru actul terorist
savarsit prin omorul persoanei nu este diferentiatd de raspunderea penald privind actul terorist
concretizat in cauzarea vatamarilor sanatatii persoanei, in distrugerea bunurilor, in provocarea
exploziilor sau a incendiilor, in contaminarea apei sau a produselor alimentare, in perturbarea
sigurantei traficului, in deturnarea aeronavelor sau a navelor maritime etc. Este cazul art.108a
din Codul penal al Bulgariei, §278c din Codul penal al Austriei, §114 din Codul penal al
Danemarcei, art.100a din Codul penal al Islandei, art.314 din Codul penal al Ungariei, art.328A
din Codul penal al Maltei, sectiunea 147a din Codul penal al Norvegiei, unde actul terorist insotit
de omorul persoanei, precum si actul terorist concretizat in faptele sus-indicate sunt amplasate in
cadrul uneia si aceleiasi norme de incriminare gi nediferentiate prin pedeapsa.

Pe o pozitie diametral opusa se situeaza legiuitorii altor state. La concret, acestia, exact ca
si legiuitorul moldav, au decis, pe buna dreptate, sa incrimineze In norme distincte actul terorist
savarsit prin omorul persoanei. De exemplu, norma de la alin.(1) art.108 din Codul penal al
Sloveniei prevede raspunderea penald pentru actul terorist exprimat in distrugerea considerabila
a cladirilor publice sau de stat etc., in raspandirea substantelor otrdvitoare, in cauzarea
incendiului, inundatiilor sau a exploziilor etc., in timp ce norma de la alin.(5) de la acelasi articol
stabileste raspunderea penald pentru actul terorist insotit de omorul unei sau mai multor
persoane. Norme similare invederam la alin.(3) art.447 din Codul penal al Muntenegrului, la
alin.(3) art.201 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei, la alin.(4) art.391 din Codul penal al
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Serbiei, la alin.(4) art.255 din Codul penal al Kazahstanului, la lit.6) alin.(3) art.205 din Codul
penal al Federatiei Ruse, precum si la alin.(3) art.289 din Codul penal al Republicii Belarus.

Actul terorist savarsit prin omorul unei sau mai multor persoane nu necesitd calificare
suplimentara potrivit art.145 CP RM (omorul intentionat), intrucdt cele doud norme de
incriminare se afld 1n raport de concurentd, fapt relevat si in doctrina de specialitate [Brinza et
al., 2011: 467; Brinza et al., 2015: 531; I'sipna et al., 2010: 111; Barbaneagri et al., 2003: 607,
Airapetean et al., 2013: 227]. in legislatia unor state striine atestim o situatie similard. De
exemplu, actul terorist insotit de omorul intentionat este incriminat la alin.(1) art.108 din Codul
penal al Sloveniei, la alin.(3) art.201 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei, la alin.(4)
art.391 din Codul penal al Serbiei, la alin.(4) art.255 din Codul penal al Kazahstanului, la lit.6)
alin.(3) art.205 din Codul penal al Federatiei Ruse, precum si la alin.(3) art.289 din Codul penal
al Republicii Belarus etc.

Observam ca legiuitorul moldav, sloven, bosniac, sarb, cazac, rus si cel bielorus au mers
pe calea reunirii intr-o singurd norma a actului terorist si a omorului intentionat prin formarea
unei infractiune complexe. Potrivit doctrinei, acolo unde legea penald renunta la institutia
concursului de infractiuni in favoarea infractiunii complexe, o face din doud motive: din
considerente de politicd penald, considerdnd cad realizeazd o combatere mai eficientd a unor
infractiuni si, in al doilea rand, din motive de tehnica legislativa [Hritcu, 2013: 78]. in speta,
crearea normei de la alin.(4) art.278 CP RM a fost dictata de rationamente de politicd penala,
intentia legiuitorului fiind indreptatad spre asigurarea unei lupte mai acerbe cu fenomenul
terorismului Tnsotit de omorul intentionat.

In legislatia altor state, omorul persoanei savarsit in timpul actului terorist necesita
calificare potrivit articolului in care este inscris omorul intentionat, nu insa in corespundere cu
cel ce sanctioneaza actul terorist. De exemplu, norma de la art.120.2.11 din Codul penal al
Azerbaidjanului si cea de la pct.9 alin.(2) art.104 din Codul penal al Armeniei stabileste
raspunderea penald pentru omorul intentionat insotit de actul terorist. Asadar, constatdm ca si
acesti legiuitori au decis sd incrimineze intr-o singura norma omorul persoanei insotit de actul
terorist. Prin urmare, in corespundere cu legislatia Azerbaidjanului si a Armeniei cele comise nu
necesitd calificare suplimentard potrivit normelor ce sanctioneazd actele teroriste, acestea
aparand pe post de norme-parte in raport cu normele ce incrimineaza omorul persoanei insotit de
actul terorist. In ce ne priveste, considerim mai reusiti pozitia legiuitorului moldav, sloven,
bosniac, sarb, cazac, rus si a celui bielorus exprimata in amplasarea actului terorist insotit de
omorul persoanei in cadrul articolului Partii Speciale a Codului penal destinat incriminarii
actelor teroriste, nu insd a omorului intentionat. Suntem de pérere ca prin comiterea actului
terorist prin omorul persoanei, atat de jure, cat si de facto, in plan principal sunt lezate relatiile
Sociale aflate in derivatie organica cu securitatea publicd, si doar in plan secundar sunt vatimate
relatiile sociale cu privire la viata persoanci. De asemenea, o atare abordare legislativa
accentueazd mult mai bine tendinta statului in lupta cu fenomenul terorismului. in fine, actul
terorist savarsit prin omorul persoanei este consideratd o infractiune cu caracter terorist, ceea ce
nu am putea afirma despre omorul persoanei insotit de actul terorist. De aceea nu sustinem
punctul de vedere al autorilor care considerd oportun includerea in cadrul articolului ce
sanctioneaza omorul intentionat a calificativului ,,in legaturd cu savarsirea unui act terorist”,
similar omorului savarsit cu rdpirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic [Uypuios et al.,
2012: 93]. Nu in ultimul rand, potrivit legislatiilor penale ale altor state actul terorist insotit de
omorul persoanei necesita calificare potrivit regulilor concursului de infractiuni. Este cazul
Georgiei, Ucrainei, Kirgizstanului, Tadjikistanului etc. In corespundere cu legislatiile penale ale
numitelor state surprindem lipsa unor norme care sa sanctioneze distinct omorul persoanei insotit
de actul terorist (similar legislatiei Armeniei si Azerbaidjanului) sau actul terorist savarsit prin
omorul persoanei (similar legislatiei Republicii Moldova, Serbiei, Sloveniei, Kazahstanului,
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Federatiei Ruse sau Republicii Belarus), motiv pentru care la incadrare se va retine atat norma
care sanctioneaza omorul persoanei, cit si norma ce pedepseste actul terorist. Aceastd pozitie
legislativa este sustinuta si de unii autori rusi [Xmeicto, 2010: 139]. In opinia noastra, asa cum
am argumentat supra, din rationamente de politicd penald, pare a fi mult mai justificatd pozitia
legiuitorilor care au mers pe calea imbinarii actului terorist si a omorului intentionat in cadrul
unei singure norme incriminatoare.

O situatie oarecum diferitd identificam in cazul legislatiei penale roméane. Aici observam
elemente de tehnici legislativa inerente mai multor modele legislative evidentiate supra. in
primul rand, ca si legiuitorul bulgar, austriac, danez, islandez, ungar, maltez, norvegian, cel
romdn a mers pe calea stipuldrii omorului intentionat in calitate de forma de exprimare a
ilicitului penal (alturi de alte forme) in cadrul uneia si aceleiasi norme penale. in al doilea rand,
in pofida acestui fapt, legiuitorul roman a decis, pe buna dreptate, sa diferentieze pedeapsa
penald pentru actul terorist concretizat in omorul unei sau mai multor persoane. O asemenea
tehnica legislativd, de asemenea, pare a fi reusitd. Aceasta insa, nu este In unison cu tehnica
legiuitorului moldav de constructie a articolului in care sunt amplasate faptele de act terorist.
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