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ABSTRACT. Escaping from places of detention is a criminal act according to the legis-
lation of the Republic of Moldova. The number of escapes that are committed annually is insig-
nificant in correlation with the number of convicts. And yet, the parliament decided that there is
a need to keep the act of escape incriminated. And rightfully so, in the absence of incrimination,
the number of escapes would increase significantly. The conditions of detention, the imperfections
of the prison guard wall, the crisis of human resources play an important role in this case. In this
context, the passing through the judicial filter of the few escapes that happen every year must
be fair and proportionate. Measures must be taken to improve the legislative framework and the
causes that stimulate the escape of convicts must be studied and improved as much as possible.
Namely the study of the opportunities for legislative improvement resulting from the analysis of
the signs that characterize the elements of the crime component as well as the identification of the
causes that stimulate the escape are the object of this research. In the object also are contained
the measures that can be taken to improve these causes.

Keywords: escape, legal object, objective side, subject of the crime, subjective side, crimi-
nogenic factors.

REZUMAT. Evadarea din locurile de detentie este o fapta incriminata in legislatia Repu-
blicii Moldova. Numarul evadarilor care se petrec anual nu este unul foarte mare in coraport cu
numarul populatiei carcerale. Si totusi, legiuitorul a decis ca existd necesitatea de a mentine in-
criminatd fapta de evadare. Si pe buna dreptate, in lipsa unei incriminari numarul evadarilor ar
creste semnificativ. Conditiile de detentie, viciile edificiului de paza, criza de resurse umane joacd
in cazul dat un rol important. In acest context, justificarea putinelor evadari care se petrec anual
trebuie sd fie corecta si proportionald. Trebuie de intreprins mdsuri orientate spre perfectionarea
cadrului legislativ iar cauzele care stimuleaza evadarea trebuie sd fie studiate si pe cdt de mult
posibil ameliorate. Anume studierea oportunitatilor de perfectionare legislativa rezultata din
analiza semnelor ce caracterizeaza elementele componentei de infractiune precum si identifica-
rea cauzelor care stimuleazd evadarea reprezintd obiectul prezentei cercetari. De asemenea in
obiect se include si masurile care pot fi intreprinse pentru ameliorarea acestor cauze.

Cuvinte-cheie: evadare, obiect juridic, latura obiectiva, subiect al infractiunii, laturd su-
biectiva, factori criminogeni.

' Victor SAMOILENCO, ofiter principal al DICI al ANP MJ, comisar de justitie, doctorand in cadrul
Scolii Doctorale Stiinte Juridice a USM, ORCHID: 0000-0002-9277-5983, E-mail: vic84@mail.ru

462 —



Prin articolul 317 al Codului Penal al Republicii Moldova (CP RM), legiuitorul
tarii noastre a incriminat fapta de evadare din locurile de detentie, intr-o varianta tip
si 0 variantd agravanta. In varianta tip, norma de incriminare prevede ci ,, evadarea
din locurile de detinere, savarsita de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare,
precum si de persoana care se afla sub arest preventiv, se pedepseste cu inchisoare
de pana la 3 ani.”’[1] ,, Aceiasi actiune: a) savarsita de 2 sau mai multe persoane,
b) insotita cu alicarea violentei ori c) savarsita cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arme”, constituie agravanta si ,, se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani.” [1] Pentru a evita condamnarile inutile si crearea unor situatii juridice
si de fapt, inechitabile, legiuitorul, la alineatul 3 al aceluiasi articol a precizat ca: ,, nu
constituie infractiune in sensul prezentului articol (317), evadarea din locurile de
detentie a persoanei in privinta careia la momentul evadarii nu exista sau a incetat
temeiu legal al detentiei.” [1]

Oportunitatea incrimindrii faptei de evadare din locurile de detinere a fost argu-
mentata de S. Brinza si V. Stati prin faptul ca ,,nu in toate cazurile masurile extrapenale
de combatere a faptei de evadare din locurile de detentie isi dovedesc eficacitatea.” [2]
Prin masurile extrapenale, In acceptiune curentd avem in vedere: a) toate masurile care
se intreprind de cétre ofiterii de penitenciare din cadrul unui serviciu al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si a penitenciarului, distinct, special conceput si abilitat
pentru a urmari persoanele evadate, urmarire care face obiectul activitatii operative de
investigatie [3] in sensul articolului 222 din Codul de Executare al Republicii Moldova;
b) toate masurile care se intreprind de catre Serviciul Siguranta si Regim Penitenciar
pentru a asigura respectarea regimului de detentie n cadrul institutiei penitenciare (in
special masurile de contracarare a acelor Incalcari de regim care implicd si momentul
de pregétire ori inlesnire a actului de evadare); ¢) toate masurile care se Intreprind de
catre Serviciul Paza si Escortd a penitenciarelor si de catre Directia Pazd Escorta si
Comenduire a Administratiei Nationale a Penitenciarelor intru contracararea oricarei
tentative de evadare a condamnatilor care se detin in penitenciar, sunt escortati in afara
penitenciarului ori se afla in proces de transfer de la o institutie penitenciara la alta; d)
suma masurilor intreprinse de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru a
crea un cadru cat mai eficient de implementare a politicii elaborate de catre Ministerul
Justitiei in domeniul executional-penal, masuri printre care se numara si asigurarea
penitenciarelor cu personal calificat, bine antrenat in domeniul asigurarii pazei si re-
gimului, dotarea penitenciarelor cu mijloace tehnice de supraveghere si contracarare
a tentativelor de escaladare ori trecere subterand a edificiului de paza, mijloace elec-
tronice de monitorizare a condamnatilor in timpul escortarii ori acordarii dreptului de
deplasare fara escorta etc.

Aceste masuri extrapenale nu pot garanta faptul ca persoanele incarcerate nu vor
incerca sa se eschiveze de la executarea pedepsei sau masurii preventive. Chiar si in
conditiile in care serviciul de paza instituit In fiecare penitenciar va contracara in mod
activ tentativele de evadare si vor reusi sa impiedice consumarea unor asemenea fapte,
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pentru a descuraja comportamentul de eschivare al condamnatilor de la executarea
sentintelor si mdsurilor preventive, incriminarea evadarii din locurile de detinere este
oarecum binevenita. Administratia Nationala a Penitenciarelor raporteaza in medie 1-2
evadari pe an, insa deseori condamnatii evadeaza in grup, iar multe dintre evadari sunt
contracarate inca la faza pregatitoare, sau cel tarziu in momentul savarsirii lor, de unde
denota ca exista suficientd motivatie in cadrul populatiei carcerale de a comite acte de
eschivare in legaturd cu executarea pedepselor penale si a masurilor preventive. Prin
aceasta si se manifesta pericolul social al evadarii ca atare: prin faptul ca potenteaza
o tendintd sociald negativa in cadrul populatiei carcerale care se manifesta prin es-
chivarea Incarceratilor de la raspunderea penala ori pedeapsa si neasumarea efectelor
infaptuirii justitiei. Acest pericol creste Tn momentul in care persoanele evadate devin
motivate sa sdvarseasca noi infractiuni: multi condamnati sunt predispusi sd comita
acte de agresiune sexuala si alte crime de violenta, sunt motivati spre rdzbunare, mai
ales pe acele persoane care au contribuit la Incarcerarea lor, ori, fiind fugari si lipsiti de
mijloace de existenta redevin hoti, jefuitori, talhari etc., recidivand grav.

Mai jos exprim punctul meu de vedere cu privire la obiectul juridic al infractiunii
prevazute la art. 317 al CP RM:

a) Obiectul juridic general al infractiunii de evadare din locurile de detentie 1l
reprezintd relatiile sociale care apar in contextul ocrotirii si conservarii prin norme-
le dreptului penal a tuturor valorilor prevalente existente in societate, precum si a
relatiilor sociale care apar in jurul acestor valori.

b) Obiectul juridic suprageneric 1l constituie relatiile sociale cu privire la
mentinerea securitdtii, a ordinii publice si de drept.

¢) Obiectul juridic generic 1l constituie relatiile sociale cu privire la infaptui-
rea justitiei si mentinerea ordinii de drept. Anume astfel trebuie formulata denumi-
rea obiectului juridic generic si nicidecum ,,relatiile sociale cu privire la ocrotirea
justitiei”, pentru a se evita o interpretare eronata si inadecvata contextului a terme-
nului de justitie. (sublinierea este necesara si Imi apartine) Voi cita in acest sens pe V.
Cusnir si A. Doga care propun: ,,pentru excluderea unei interpretari largi a notiunii
de justitie, propunem reformularea capitolului XIV din partea speciala a Codului
penal din ,,Infractiuni contra justitiei” in ,,Infractiuni care impiedica infaptuirea jus-
titiei”. Din aceasta intitulare ar rezulta ca infractiunile in cauza nu atenteaza in ex-
clusivitate la relatiile sociale conditionate de activitatea jurisdictionala realizata de
catre instantele judecatoresti, ci si la relatiile sociale ce tin de activitatea celorlalte
institutii implicate in cazul de infaptuire a justitiei.” [4, pag. 18]

d) Obiectul juridic subgeneric (de subgrup) il constituie relatiile sociale cu pri-
vire la mentinerea ordinii de drept in penitenciare (ca institutii care participa la in-
faptuirea justitiet).

e) Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care apar in legatura
cu contracararea tentativelor de iesire voluntara si nejustificatd din punct de vedere
legal, din custodia statului a persoanelor condamnate si prevenite.
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S. Brinza si V. Stati considera ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 317 CP RM il constituie ,,relatiile sociale cu privire la prevenirea evadarii din
locurile de detinere a persoanei care executd pedeapsa cu inchisoarea sau a persoanei
care se afla sub arest preventiv.” [2] V. Chetraru considera ca ,,evadarea din locurile
de detinere atenteaza la relatiile sociale, care asigura activitatea normala atat a orga-
nelor de urmarire penald, cat si a instantelor judecatoresti, precum si a institutiilor
penitenciare, relatii sociale care asigurd obligativitatea actelor procesuale.” [5, pag.
98] In literatura de specialitate de peste Prut obiectul juridic special al infractiunii
de evadare mai este formulat si ca ,,relatii sociale privitoare la infaptuirea justitiei si
respectarea starii legale de retinere sau detinere.” Trebuie sa mentionam faptul ca in
cazul in care evadarea se produce cu aplicarea violentei, vom avea un obiect juridic
secundar al infractiunii constituit din relatiile sociale care apar in contextul protectiei
sanatatii persoanei si integritatii corporale a acesteia impotriva vatamarilor fizice
care se produc pe cale infractionala, dar si un obiect material care se va concretiza in
corpul persoanei care a suferit o anumita leziune in cadrul evadarii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 317 a CP RM se exprimd prin
fapta prejudiciabild manifestati prin evadarea din locurile de detentie. In latura
obiectiva se Tnscrie numai fapta de sustragere de la privarea de libertate care s-a pro-
dus in conditiile legii, ceea ce Inseamnd cd o persoana care este victima a unei alte
infractiuni infaptuita contra justitiei, precum retinerea sau arestarea ilegala, preva-
zutd la art. 308 CP RM, in caz de evadare, in mod obiectiv nu va putea fi acuzata de
savasirea unei infractiuni. Fapta sa va fi calificata mai curand ca un comportament de
autoconservare, ca riposta la un abuz comis asupra propriei persoane, dar nicidecum
ca infractiune. Desi legiuitorul nu a prevazut express, in latura obiectiva a respectivei
infractiuni se include si evadarea care se comite in sala de judecata, sub escorta, in
timpul prestdrii unor munci pe teritoriul intreprinderilor sau in cariere, cdmp etc.,
mai putin in timpul acordarii dreptului de deplasare fara escorta, pentru care exista
alta norma de incriminare (prevazuta la articolul 319 CP RM).

In varianta agravanta a infractiunii, fapta prejudiciabila in mod obligatoriu tre-
buie sd se exprime nu doar prin comportamentul de evadare, dar si prin cel putin una
din actiunile precum: evadarea in grup, aplicarea violentei, utilizarea armelor/obiec-
telor care pot folosi ca arme. Legiuitorul nu mentioneaza care obiecte, la fel cum nu
mentioneaza asupra cui poate fi aplicatd violenta, de unde rezulta ca poate fi vorba
despre civili, angajati ai penitenciarului sau alti condamnati. Deasemenea, legiuito-
rul nu foloseste in norma de incriminare decat expresia ,,locuri de detinere/detentie”,
evitand sa foloseasca sintagme precum ,,din penitenciar”, ,,din casa de arest”, ,,de la
domiciliu” etc., de unde denota ca in egalda masurd am putem aplica norma de incri-
minare in situatii de evadare a persoanei din casa de arest, dintr-un spital etc., daca
exista In privinta lui masura preventiva sau sentintd de condamnare si se detinea in
custodia statului in conditii similare detinerii, Tnsd nu si in cazul persoanelor aflate
in arest la domiciliu sau persoanelor aflate 1n arest contraventional, cu att mai mult
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in cazul arestului militarului care a incalcat disciplina militara sau in cazul persoanei
internate intr-o institutie psihiatrica.

Din pacate legiuitorul tarii noastre nu a prevazut in partea speciald a legii pe-
nale in care cazuri de evadare se aplica regula concursului de infractiuni si cand pur
si simplu se adauga termenul de pedeapsa adaugat peste termenul neexecutat, la fel
cum este destul de vag momentul sanctionarii tentativei de infractiune. Aceste aspec-
te se apreciaza in baza dispozitiilor din partea generald a legii penale. Pentru toate
aceste situatii, legiuitorul Romaniei spre exemplu, a prevazut norme cu mult mai
precise in partea speciala a legii penale. In tara vecina se aplica regula concursului de
infractiuni numai pentru evadarea din arest la domiciliu, in rest, se adauga pedeapsa
pentru evadare la termenul neexecutat. In Romania legea penald prevede in partea
speciald sanctionarea tentativei la aceasta infractiune. [6] Deasemenea legea penala
a Republicii Moldova nu sanctioneaza, comparativ cu legea penald a Romaniei, eva-
darea din arestul la domiciliu.

Din punctul meu de vedere, este un mare avantaj remarca legiuitorului moldav
de la alineatul 3, prin care sunt enumerate cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei, insa, pe langa inexistenta sau Incetarea temeiului legal al detentiei, s-ar putea
crea avantaje si sa mai fie absolvit de pedepasa:

a) condamnatul care a savarsit evadarea din motivul cd avea banuieli rezonabile
privitoare la un potential pericol pentru propria securitate si anterior nu a obtinut un
raspuns pozitiv din partea administratiei penitenciarului in momentul cand a solicitat
prin cerere orala sau scrisd, asigurarea securitatii personale;

b) condamnatul care dupd ce a sdvarsit infractiunea s-a predat benevol
autoritatilor, dar numai dacd nu a mai savarsit evadari sau tentative de evadare an-
terior.

Aceste modificari trebuie sa fie operate din simplul motiv ca unele persoane
incarcerate evadeaza din motive rezonabile: sunt victime ale subculturii, sunt impo-
varate de datoriile la jocul de carti, suportd amenintari ori intimidari din partea altor
condamnati etc. In acelasi timp, la fel cum prin pedeapsa descurajam evadarea, pu-
tem incuraja predarea benevola a fugarului catre autoritati prin inlaturarea caracteru-
lui penal al faptei. In cazul evadarilor savérsite pe motiv de securitate este imperativ
ca legiuitorul sa opereze modificari referitoare la inlaturarea caracterului penal al
faptei, pe cand stimularea prin aceiasi metoda a predarii benevole nu este imperativa
ci facultativa, pentru ca numarul evadarilor soldate cu succes oricum este mic iar
persoanele evadate din penitenciar de reguld sunt identificate de catre organele de
drept in cel mult 24 de ore, astfel nu este ca si cum nu putem face fatd unui numar
mare de persoane evadate si trebuie s creim mecanisme pentru a simplifica munca
cadrelor implicate in cautare.

Consider ca 1n latura obiectiva a infractiunii de evadare din locurile de detinere,
in varianta agravanta, am putea opera modificari pentru a include si alte actiuni pre-
judiciabile precum:
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a) evadarea prin deposedarea personalului penitenciar de arme, munitii, mijloa-
ce tehnice si speciale (baston, catuse, statie radio etc);

b) evadarea in scopul de eschivare de la raspunderea penald pentru o alta
infractiune savarsita in penitenciar;

c) evadarea in stare de ebrietate alcoolica ori narcotica (pentru ca pe langa dina-
mica grupului, factoul de consum este un alt catalizator al acestei infractiuni);

d) evadarea prin sedarea altor persoane ori prin recurgerea la contaminarea sur-
sei de apa potabila si a hranei acestora cu substante psihotrope, tranchilizante ori alt
efect toxic (ex. angajati ai penitenciarului, alti condamnati care altmiteri ar putea fi
martori si ar putea sa denunte fapta etc.);

e) evadarea care s-a dovedit ca s-a produs pentru a realiza un scop infractional s. a.

Subiectul infractiunii de evadare din locurile de detentie, trebuie sa indeplineas-
ca cumulativ urmatoarele trasaturi: a) persoana fizica responsabild; b) persoana care
executa o pedeapsa penala privativa de libertate (inchisoare sau detentiune pe viata)
ori persoand in privinta careia s-a dispus aplicarea masurii arestului preventiv; c)
persoana careia nu i s-a anulat ori expirat temeiul legal al detentiei in conformitate
cu prevederile legislatiei penale si procesual-penale a tarii noastre; d) persoana care
a atins varsta de 16 ani In cazul in care fapta corespunde componentei de infractiune
prevazutd de varianta-tip si 14 ani pentru varianta agravanta, reiesind din dispozitiile
generale ale legii penale cu privire la calitatea de subiect al infractiunii.

Latura subiectiva a infractiunii de evadare din locurile de detentie nu se poate
realiza decat prin intentie directd. Imprudenta este asadar, exclusa. Privitor la moti-
vele infractiunii, nu existd o listd precis determinata, si un asemenea aspect, ar face
mai curand obiectul unei investigatii criminologice, motiv pentru care, vom explica
si cauzal evadarea din locurile de detentie ca si fenomen infractional in cadrul aces-
tui demers.

Victima infractiunii de evadare din locurile de detentie este de regula statul,
care: a) pierde 1n procesul de identificare, retinere si reincarcerare al condamnatilor
evadati resurse; b) pierde deasemenea resurse din contul faptului ca trebuie sa asi-
gure din nou initierea unui proces penal si sa creeze conditii pentru ca instanta de
judecata sa se pronunte 1n privinta cauzei; ¢) deasemenea statul este prejudiciat prin
faptul ca cetatenii sai isi pierd increderea in justitie, prin faptul ca cetatenii pot trai
momente de panica si sentimente de insecuritate atunci cand afld cd o persoana pe-
riculoasa a evadat; d) prin faptul ca statul nu-si poate onora pe deplin rolul sau in
a oferi protectie cetatenilor prin asigurarea unor conditii de executare a pedepselor
penale stricte si in conformitate cu legea; e) deasemenea daca evadarea s-a produs
prin deteriorarea unui sau mai multor elemenete ale infrastructuii penitenciare (usa,
edificiu de pazi), statul pierde resurse materiale. In cazul in care evadarea se produce
prin aplicarea violentei, victima infractiunii de evadare din locurile de detinere poate
fi si o persoana fizica, care poate avea o calitate oficild, de angajat al unei autoritati
publice, poate fi o persoana privata de libertate sau un simplu civil.
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Urmeaza acum sa tratdm privitor la motivele pentru care condamnatii savarsesc
astfel de infractiuni si sd analizim factorii criminogeni ai fenomenului de evadare
din locurile de detentie. Pot sa ma expun destul de complex, reiesind din experienta
pe care am acumulat-o pe parcursul a peste 12 ani de activitate in Penitenciarul
nr.3 si in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, perioadd in care am fost,
bineinteles, observator al catorva evenimente de evadare, spun evenimente pentru a
sublinia caracterul exceptional al evadarii si faptul cd evadarea nu face parte din ruti-
na penitenciarelor precum actiunile de automutilare, altercatiile intre detinuti s. a. m.
d. Acest fapt nu Inseamna ca nu exista un nivel inalt de latenta al acestei infractiuni.
In relitate autorititile penitenciarelor reusesc si combati fenomenul inci la faza de
pregatire a infractiunii. Spre exemplu, un condamnat cu intentii de evadare, care
iese la munca pe camp imbracat in haine prea ingrijite, care nu corespund hainelor
de lucru, va fi monitorizat cu strictete, iar acesta respectiv, nu va incerca sa evadeze
vazand ca este intens supravegheat. Daca tinuta este mult prea ingrijitd in mai multe
zile lucratoare, acesta poate fi stopat de la munca, de regula oferindu-i-se alta oferta
de muncd mai atractivd pe teritoriul penitenciarului, dar se mai practica invocarea
unui motiv medical, daca cadrele medicale 1l pot motiva. Exista asadar, situatii cand
condamnatii ar dori sd evadeze dar nu-si pot realiza acest scop, in virtutea faptului ca
ofiterii si subofiterii din penitenciar mentin un nivel inalt de vigilenta.

In practica mea penitenciara am intalnit condamnati care au evadat sau au dorit
sa evadeze, ghidati de motive foarte variate precum: dorinta de a fi aproape de fami-
lie, dorinta de a consuma alcool, dorinta de a avea raporturi sexuale, dorinta de a se
razbuna pe membri ai familiei sau pe victime, dorinta de a se eschiva de la executarea
pedepsei si a iesi din tard, dorinta de a evita un pericol din mediul carceral privitor
la propria securitate, dorinta de a savarsi o noud infractiune si chiar dorinta de a crea
incomoditati si probleme angajatilor din penitenciar. Spre exemplu, am cunoscut un
condamnat care avea ura fata de un angajat din motiv ca acesta in momentul efectu-
arii controlului corporal nu-i permitea accesul inpenitenciar cu struguri, si a preferat
sa evadeze anume in tura lui si anume cand respectivul angajat era seful grupului de
escortd. Condamnatul era la curent ca angajatul urma sa fie avansat in grad in termen
si a Intreprins actiunea de evadare inclusiv din motive de ura fatd de angajat, pentru
ca acesta sa fie sanctionat pentru neglijenta si sa nu poata fi avansat in grad speci-
al. Din analiza acestor motive, putem sintetiza o listd de factori criminogeni care
ar favoriza infractiunea de evadare din locurile de detentie pe care 1i vom analiza:
adictiile de consum, factorii subculturali, tendintele psihopatologice, dinamica gru-
pului, varsta, sexul, statutul social, educatia si cultura juridica, conditiile de detentie
precare, probleme familiale, termenul mare de detentie etc.

Adictiile de consum. Predispunerea la evadare o au condamnatii in stare de se-
vraj, respectiv cu necesitate de a iesi in exterior atunci cand nu gasesc in penitenciar
alcool sau droguri, dar mai ales au fost Inregistrate tentative de escaladare a edificiu-
lui de paza de catre condamnati in stare de ebrietate alcoolicd sau/si narcotica. Deci,
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cand este vorba despre adictii, nu sevrajul ci starea de ebrietate care diminueaza
capacitatea condamnatului de a fundamenta rational comportamentul catalizeaza in
mod decisive infractiunea. Condamnatii sunt destul de ingeniosi in a-si fabrica sin-
guri, Tn mod clandestin bauturi alcoolice, iar pentru a evita sevrajul narcotic, au ca
solutie participarea benevola la tratamentul farmaceutic cu metadond, care este o
alternativa la drogurile utilizate de ei.

Factorii subculturali. Din pacate penitenciarele Republicii Moldova, la fel ca si
in alte state, reprezinta medii carcerale puternic subculturalizate. Apanajul subcultuii
din penitenciarele moldovenesti este ierarhia informala a condamnatilor care impune
un sistem de casta foarte dur — baza tuturor relatiilor conflictuale dintre condamnati
si paravanul intregii criminalitati penitenciare ca atare. Din cauza relatiilor subcul-
tuale, condamnatii sunt impusi sa joace carti si sa se impovareze de datorii, fiind
persecutati de liderii interlopi si constransi in cele din urma sa incerce sa evadeze sau
sd mearga pe calea sine-izolarii.

Tendinte psihopatologice. Sanatatea mintala a condamnatilor este cumva pusa
in pericol in mod natural, deoarece orice privare de libertate poate avea asemenea
repercursiuni. Dacd intervin si alti factori, la condamnati poate incepe un proces de
psihopatologizare care diminueaza din capacitatea de a aprecia critic faptele si a fun-
damenta conduita prosocial. Evadarea deseori este o predispunere a condamnatilor
care sunt depresivi, anxiosi, hipomaniacali, dependenti, cu tulburari de atasament,
paranoici, schizoizi, epileptoizi etc. In aceste patologii este diminuatd semnificativ
facultatea de a analiza urmarile pe termen lung.

Dinamica grupului. Este un factor criminogen care tine de evadarile colective.
In unele grupuri de condamnati exista mai multd motivatie pentru astfel de acte. Spre
exemplu, ultimele 2 evadari din Penitenciarul nr.10 au fost savarsite de grupuri a
cate 3 condamnati, fapt din care rezultd ca minorii sunt predispusi la evadari in grup.
Cazuri relativ recente de evadari in grup au fost raportate si in Penitenciarul nr.4.
Condamnatii nu savarsesc de regula evadari in grup focusati pe ideea de a dispersa
echipele de cautare, sporindu-si in acest mod sansele, deoarece dupa evadare, ei sunt
prinsi de regula in aceiasi locatie, de unde rezulta ca grupurile de evadare sunt rela-
tive bine coagulate si tind sd pdstreze interese comune.

Varsta. Sexul. Statutul social. Practica penitenciara ne spune ca evadeaza mai
fregvnt minorii si tinerii decat adultii, mai des barbatii decat femeile si mai des per-
soanele social-vulnerabile decat cele avantajate social. Persoanele condamnate cu
statut social Tnalt, isi pot asigura o mai buna calitate a vietii in detentie, se bucura de
suportul emotional si financiar al familiei si constientizeazd mai bine consecintele pe
termen lung ale evadarii.

Educatia si cultura juridica. Desi condamnatii sunt informati in legdtura cu
drepturile si obligatiile lor, le sunt puse la dispozitie regulamente si legi pentru a fi
informati si a avea o conduita crespunzatoare, adevarul este ca o buna parte din ei
nici macar nu constientizeaza efectele juridice pe care le poate avea evadarea. Mai
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ales minorii, care in ultimul caz de evadare dat pe sinteza sistemului penitenciar, au
aplicat violenta asupra colaboratorului, fiind pasibili de o nouad condamnare in baza
articolului 317, alineatul 2. In momentul evadarii multi condamnati in mod usuratic
sunt convingi ca in cazul in care vor fi prinsi judecatorul nu le vada pedeapsa maxim
prevazuta ci numai cateva luni. Unii condamnati cunosc in linii generale ca pentru
evadare se da o pedeapsa de pana la 3 ani dar nu cunosc despre agravante.

Conditiile de detentie precare. In foarte rare cazuri conditiile precare de
detentie sunt o cauza directa a evadarii. Precaritatea conditiilor este de regula direct
proportionald cu precaritatea lor sociald, ambele inlantuindu-se in legaturi cauza-
efect diverse: inadaptare sociald, conflicte intrapersonale si interpersonale, incalcari
de regim etc. Condamnatii care dispun de resurse reusesc sa isi asigure o calitate a
vietil mai buna in penitenciar, ceilalti se limiteaza la modestul ,,strict legal si necesar”
pus la dispozitie de penitenciar. Totusi, condamnatii care traiesc in conditii precare
sunt mai predispusi la evadare, pentru ca precaritatea lor 1i predispun in primul rand
psihologic catre gesturi extreme. In rAndul acestor condamnati sunt mai fregvente si
cazurile de automutilare, suicid etc.

Problemele in familie. Acest factor criminogen include o multitudine de posibilitati:
poate fi vorba despre o ruda ori membru al familiei bolnav ori accidentat, conflicte in
relatia de cuplu sau pur si simplu nu raspunde partenerul/partenera la telefon. Izolati de
familie, condamnatii tind sa isi creeze in mintea lor scenarii si prognoze negative care
le alimenteaza dorinta de a evada. Spre exemplu, odata in randul ofiterilor s-a dispus
monitorizarea mai vigilentd a unui condamnat caruia 1i fugise fiica minora de acasa, si
care a revenit peste 5 zile. In acest timp, condamnatul era foarte agitat si declara verbal
ca ii vine sa sard edificiul de paza, dadea telefoane acasa foarte des etc. Dupd rezolva-
rea situatiei de acasa, condamnatul a revenit la starea lui normala. Din fericire acesta a
fost un caz in care nu s-a comis tentativa de evadare.

Termenul mare de detentie. Este practic o chestiune de protocol monitoriza-
rea mai vigilenta a condamnatilor cu termene mari la Tnceputul executarii pedepsei.
Dorinta de evadare poate fi alimentata in cazul lor de lipsa de speranta, de negarea
ideii de a petrece in spatele gratiilor un termen indelungat. In parte, profilaxia aces-
tui factor este asiguratd prin interzicerea escortdrii acestor condamnati la munci in
afara penitenciarului ori prea aproape de edificiul de paza si prin munca educativ-
informativd 1n carantind, cand condamnatului i se prezintad un scenariu mai opti-
mist, vorbindu-i-se despre importanta comportamentului pozitiv in cazuri precum
eliberarea conditionata si aplicarea unei eventuale amnistii. De asemenea i se aduce
la cunostintd despre zilele cu calcul privilegiat, fiind motivat s munceasca. Unii
condamnati tin cont de aceste aspecte, si, avand perseverenta, disciplind si mai ales
fon ocupational nici nu simt cum trece timpul pana la eliberarea conditionata.

Dorinta de a impresiona. Mai exista in randul condamnatilor tendinta de a ma-
nifesta un comportament demonstrativ, fatd de administratie cét si de alti condamnati.
Spre exemplu, intr-un caz de evadare, condamnatul in mod ironic a declarat ca a
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evadat ca si bea o bere. In fapt, cu berea in mana a si fost prins, pe un peron al unei
gari din Chisinau. In cazul respectiv condamnatul (care era si un mare confabulator
mitoman) a declarat ca a salutat numerosi politisti, a cerut unuia un foc pentru a-si
aprinde o tigara, s-a comportat absolut firesc si practic nu s-a straduit ca sa nu fie
prins. Din evadarea sa condamnatul a facut o adevarata patanie pe care o povesteste
si azi la alti detinuti, in fapt, inflorind-o cu detalii care nici nu au existat. Dorinta de
a impresiona este specificd detinutilor, din acest motiv, raimane un factor criminogen
deosebit de important, pentru mai multe infractiuni.

Finalizam acest demers prin a puncta faptul ca infractiunea de evadare din lo-
curile de detentie, desi nu are o incidentd mare comparativ cu alte infractiuni si in
coraport cu numarul populatiei carcerale, in sens juridico-penal cat si criminologic,
nu ar trebui sa piard de sub ,,ochiul ager” nici al legiuitorului si nici al cercetatorilor.
Fapta de evadare necesita in continuare a fi descurajatd prin incriminare deoarece
evadarile desi nu sunt numeroase, au un nivel inalt de latentd, datoritd factorilor
criminogeni care guverneaza in mediul de detentie. Am demonstrat ca o evadare se
poate realiza, ipotetic vorbind, prin mult mai multe actiuni prejudiciabile decat cele
prevazute de legiuitor, prin urmare, legiuitorul ar putea sa opereze modificari in arti-
colul 317 a Codului Penal. Aceste modificdri ar putea sa fie efectuate inclusiv pentru
a crea un cadru de incriminare a faptei de evadare de sub arestul la domiciliu (care
tot este un loc de detinere in cazul dat). Din pacate, o parte din factorii criminogeni
ai evadarii ca si fenomen infractional, sunt si mai tare potentati de factorii subcultu-
rali. Anume relatiile subculturale dintre detinuti favorizeaza acele stari psihologice
si acele conflicte Intre condamnati care le alimenteaza dorinta de a evada. Pentru
a asigura un nivel acceptabil de profilaxie, autoritatile trebuie sd sldbeasca efectul
subculturii penitenciare asupra condamnatilor, sa creeze conditii de egalitate intre
condamnati, sa impuna respectarea regimului si In acelasi timp sa ofere un climat
moral psihologic in detentie favorabil conservarii echilibrului lor emotional si re-
spectiv, a sanatatii mintale a acestora, pentru ca motivatia de a evada si apetenta de a
savarsi noi infractiuni sa nu fie stimulate in nici un mod.
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