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Rezumat. Articolul investigheaza modalitatile prin care asertiunea poate fi realizatd
indirect, utilizand structuri gramaticale non-declarative (interogative, exclamative,
imperative). Din perspectiva sintactica si pragmaticd, se evidentiazd cd, in anumite
contexte, aceste forme pot dobdndi o valoare ilocutionara asertivd, desi nu corespund
tiparului afirmativ traditional. Studiul subliniaza importanta contextului in interpretarea
acestor enunturi si releva necesitatea unei analize pragmatice pentru a surprinde
intentia comunicativa reald.

Cuvinte-cheie: asertiune, act de vorbire, asertiune indirectad, forta ilocutionara
secundara, transfer ilocutionar.

Indirect Expression of the Speech Act Assertion:
Syntactic and Pragmatic Approach

Abstract. The article investigates the ways in which assertion can be made indirectly
using non-declarative grammatical structures (interrogative, exclamatory, imperative).
From a syntactic and pragmatic perspective, it is highlighted that, in certain contexts,
these forms can acquire an assertive illocutionary value, although they do not correspond
to the traditional affirmative pattern. The study emphasizes the importance of context in
the interpretation of these statements and reveals the need for a pragmatic analysis to
capture the real communicative intention.

Keywords: assertion, speech act, indirect assertion, secondary illocutionary force,
illocutionary transfer

In esentd, un act de vorbire reprezinti actiunea realizati de un vorbitor prin
intermediul unui enunt rostit Intr-un context specific. Vorbirea nu se reduce la
transmiterea unor continuturi lexicale si gramaticale, ci implica si efectuarea
unor actiuni comunicative. Teoria actelor de vorbire, formulata de J. L. Austin
si aprofundata de J. R. Searle, examineaza modul in care enunturile nu doar
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informeaza, ci si realizeaza acte. Austin distinge Intre enunturile constative, care
descriu realitatea si pot fi evaluate ca adevarate sau false, si cele performative,
care indeplinesc actiuni prin simpla lor enuntare. Ulterior, acesta arata ca orice
enunt comportd atat un continut propozitional, cat si o forta ilocutionara — intentia
pragmatica a vorbitorului — formalizatd sub forma F(p), unde p este continutul,
iar F' indica tipul de act (afirmatie, Intrebare, comanda etc.).

Dezvoltand aceasta teorie, Searle propune o clasificare a actelor ilocutionare
in cinci categorii: asertive (enunturi ce exprima o stare de fapt), directive
(cereri, intrebari, sfaturi), promisive (angajamente precum promisiunile),
expresive (manifestariale starilor emotionale) sideclarative (acte institutionale
ce modifica realitatea sociald). Asertivele, orientate dinspre limbaj spre
realitate, presupun asumarea de catre vorbitor a adevarului propozitiei si
exprima o responsabilitate epistemica fatd de continutul comunicat (Searle,
Vanderveken, 1985, p. 182).

Actul asertiv este un act de vorbire prin care locutorul afirma sau constata
un fapt, comunicand o informatie ca fiind adevarata. Printr-o asertiune reusita,
el transmite interlocutorului o informatie noud despre o anumitd stare de
lucruri. Acest tip de act de vorbire constituie fundamentul functiei informative
a limbajului.

Sfera enunturilor cu functie asertiva nu se limiteaza la propozitiile enuntiative
propriu-zise (care exprima afirmatii sau negatii factuale), ci include o varietate
de structuri, precum intrebdrile retorice, unele forme exclamative sau chiar
imperative — atunci cand acestea sunt folosite pentru a enunta o stare de
lucruri considerata (sau prezentatd ca fiind) adevarata. Astfel de enunturi pot
exprima presupuneri (,,Probabil va ploua maine”), predictii (,,Va urma o criza
economicd”), avertismente (,,Atentie, drumul este alunecos!”), marturisiri
(,.Iti spun adevarul: am gresit.”) sau acuzatii/denunturi/demasciri (,,Toatd lumea
o sd afle ce ai facut.”), toate avand in comun intentia vorbitorului de a transmite
o informatie pe care o considera veridica.

Asertiunea indirecta este un act de vorbire asertiv exprimat nu printr-un
enunt declarativ/asertiv (asa cum se intdmpla in exprimarea directd), ci printr-o
alta structura sintactica, de reguld interogativa sau imperativa. Cu alte cuvinte,
vorbitorul face o afirmatie ,,pe ocolite”, utilizind forma lingvisticd a unei intrebari
sau a unui indemn, desi intentia sa reald este aceea de a enunta o stare de lucruri.

John Searle defineste aceste situatii drept acte de vorbire indirecte, caracterizate
printr-o neconcordantad intre forma gramaticala si forta ilocutionara: ,,in cazul
lor, structura gramaticald nu coincide cu valoarea ilocutionard”. Fiecare enunt
are o forta ilocutionard primard, explicitd (derivata din tipul propozitiei si
eventualii marcatori lingvistici), dar, In anumite contexte comunicative, poate
capata si o fortd ilocutionara secundara, derivata, diferita de cea primara. Aceasta
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discrepanta constituie ceea ce se numeste transfer ilocutionar, iar actul de vorbire
este considerat indirect.

In cazul asertiunilor indirecte, intentia reald a vorbitorului este de a comunica o
informatie ca fiind adevarata, chiar daca forma sintactica a enuntului (interogativa,
exclamativa, imperativa etc.) nu indica direct acest lucru. Searle descrie acest
paradox comunicativ astfel: vorbitorul, ,,vrand sa comunice ceva, spune acel
ceva, dar mai spune 1nca altceva”.

In aceastd categorie intra diverse acte precum: afirmarea, negarea, sugestia,
insistenta, presupunerea, deductia, plangerea, reprosul, intrebarea informativa,
transmiterea unei informatii, explicatia, rezumarea etc. (Constantinovici, 2016,
p. 72). Verbele caracteristice actelor asertive includ: a afirma, a anunta, a insista,
a spune, a sugera, a zice, a presupune, a constata, a descrie $.a.

Fiecare actde vorbire implicd doud niveluri structurale: structura de suprafata
si structura de profunzime — termeni proveniti din lingvistica generativa
(Chomsky, 1965, p. 16). Structura de suprafata reprezinta forma lingvistica
explicitd a enuntului, adica aspectul sintactic, ceea ce este rostit sau scris.
Structura de profunzime reflecta intentia reald a vorbitorului, sensul pragmatic
al enuntului, adica actul ilocutionar propriu-zis, care poate fi reconstruit doar
prin analiza contextului comunicativ.

Astfel, structura de suprafatd corespunde actului locutionar, iar structura
de profunzime — actului ilocutionar, cel care reflectd adevarata functie
a comunicarii.

In continuare, vom analiza modalititile de exprimare indirectd a actului
de vorbire asertiv, atat din perspectiva sintacticd, cat si pragmatica, aplicand
analiza pe mai multe variante functionale ale acestuia, considerate acte de
vorbire reprezentative.

Actul asertiv, in forma sa de baza, presupune comunicarea unei informatii pe
care vorbitorul o prezintd ca fiind adevarata. Insa, in practica, aceasta intentie
comunicativa poate lua forme variate, in functie de scopul comunicativ specific
si de contextul interactional. Astfel, diverse tipuri de acte de vorbire — precum
predictia, presupunerea, marturisirea, denuntul, avertismentul, reprosul, sugestia,
insistenta, afirmatia sau interogatia retorica — pot fi considerate variante ale
actului asertiv, in masura in care exprimd o stare de lucruri pe care vorbitorul
o considera (sau o prezinta ca fiind) adevarata.

Aceste variante nu se exprimd intotdeauna prin enunturi asertive, ci pot
aparea sub forme indirecte, in care intentia asertivd este camuflatid sub alte
forme gramaticale (interogative, exclamative, imperative) si trebuie dedusa din
context si din indiciile pragmatice ale discursului. Din aceasta perspectiva, ele
functioneaza ca acte asertive indirecte, in care forma gramaticald nu coincide cu
forta ilocutionard propriu-zisa (Searle, 1969, p. 128).
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Prin urmare, in analiza ce urmeaza vom examina cum este transmisa intentia
asertiva in aceste forme particulare, urmarind mijloacele lingvistice (sintactice
si lexicale) si indicatorii pragmatici care permit identificarea unei asertiuni
,camuflate”. Acest demers evidentiaza diversitatea functionald a actului asertiv,
precum si complexitatea mecanismelor prin care vorbitorii formuleaza si
interpreteaza adevaruri 1n interactiunea verbala.

Predictia este o forma de asertiune indirectd, cu o forta ilocutionara specifica
de anticipare rationald a unui eveniment viitor. Aceasta poate fi exprimata printr-o
varietate de mijloace, dintre care amintim:

— enunturi declarative sau exclamative: ,,Deseara ploua.” ,,0 sa se aleaga
praful de tot!” (Ion Luca Caragiale, O scrisoare pierdutd) — enunt cu valoare
predictiva ironica, sugerand un deznodamant inevitabil negativ. ,.[fi spun cd nu
mai e nimic de facut.” — enunt care implicd o concluzie predictiva.

— structuri cu verbe la viitor (modale sau verbale): ,,Vei pierde!” — exprimare
directa, dar cu o fortd ilocutionard de avertisment/predictie.

— interogatii retorice cu functie predictiva: ,,Crezi ca o sa reuseasca?” —
functioneaza ca predictie negativd mascata; forta ilocutionard este de fapt
afirmativa: ,,Eu cred ca nu va reusi.”

— enunturi fard marca formala de predictie: ,,Degrabd vin ninsorile.” ,,lon are
examen luni.”

Desi nu folosesc viitorul gramatical sau verbe predictive explicite, aceste
enunturi exprima o stare anticipatd, evidentiatd prin utilizarea timpului
prezent si a adverbelor de timp (ex. deseard, degrabd, luni). In astfel de
cazuri, verbele performative predictive (prevad, prevestesc, estimez, ma
tem ca) sunt implicite, iar valoarea pragmatica a predictiei este dedusa din
context si indicii temporali:

— declaratii afective cu rol predictiv: ,,N-are sa iasa bine povestea asta cu
Florica, o simt.” (Liviu Rebreanu, lon) — predictie exprimata printr-o perceptie
afectiva, cu o formulare declarativa intarita de verbul de perceptie ,,sim?”.

Previziunea reprezinta un act asertiv cu un grad de complexitate superior fata
de predictia propriu-zisa, intrucit implica formularea unor enunturi referitoare
la evenimente sau stari viitoare, in general fondate pe analize si rationamente.
Printre marcile ilocutionare prototipice ale previziunii se disting:

— verbele epistemice, precum a crede, a presupune, a banui, a sti, care indica
implicarea unei atitudini mentale fata de veridicitatea previziunii facute;

— forme negative ale acestora, precum a nu crede, a se indoi, a fi greu de crezut,
prin care se exprima incertitudinea sau negarea probabilitatii unui eveniment;

— adverbele de mod (probabil, putin probabil, aproape imposibil), care nu
modificd statutul asertiv al enuntului, ci modifica gradul de certitudine sau
exprima o atitudine prudenta fatd de continutul comunicat.
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Realizarea lingvisticd a previziunii poate lua mai multe forme, printre care:

— enunturi exclamative la modul indicativ, timpul viitor (,,0 sa cada!”, ,,0 sa
regrefi!”), care exprima o certitudine subiectiva accentuata,

— constructii cu verbe modale si evaluari de tip exclamativ (,,Poate fi fatal!”,
»E foarte periculos!”), unde valoarea predictivd se imbind cu o componenta
afectiva;

— propozitii enuntiative negative, care exprima implicit improbabilitatea sau
imposibilitatea producerii unui eveniment, fara a recurge la o afirmatie directa
(,,Nu cred ca mai are vreo sansa.”, ,,Ma indoiesc ca va veni la timp.”, ,,Nu m-as
baza pe el.”).

In aceste cazuri, forta ilocutionara a actului asertiv se apropie de cea a unui
avertisment cu functie predictivd, in care intentia comunicativa este orientata
spre influentarea anticipativa a receptorului, prin transmiterea unui grad ridicat
de certitudine: ,,Nu mai are nicio sansa.”, ,,Nu va veni la timp.”, ,,Nu va face asta/
Nu este demn de incredere/ Nu isi va respecta angajamentul.”

Marturisirea (sau confesiunea) este un act asertiv cu valoare pragmatica
specifica, care consta In exprimarea — adesea indirectd — a unui fapt personal,
implicand frecvent o Incarcaturd emotionald sau moralad semnificativa. Acest
tip de enunt presupune o asumare a responsabilitdtii sau adevarului subiectiv,
si se construieste in jurul intentiei de a dezvalui o informatie consideratd pana
atunci ascunsa.

Printre verbele performative explicite asociate acestui act ilocutionar se
regasesc: a marturisi, a recunoaste, a spovedi, a dezvalui, a destainui, a confesa,
a spune cu mana pe inimd.

Totusi, valoarea ilocutionara a confesiunii poate fi realizata si in absenta
acestor forme canonice, prin diverse structuri sintactice sau marcatori pragmatici
care activeaza interpretarea confesiva a enuntului:

— constructii la indicativ, timpul trecut, care indicd asumarea unui fapt realizat:
»Am gresit.”, ,,Nu ti-am spus tot.”;

— enunturi introduse prin adverbe evaluative, cu rol de intensificare
a sinceritatii: ,,Sincer, am facut-o.”;

— exclamatii emotionale, cu functie de expunere afectiva: ,,Ce rusine mi-e!”;

—propozitii afirmative exclamative, in care se exprima explicitresponsabilitatea:
,,Vinovat sunt!”;

— interogatii retorice, care sugereaza introspectia si asumarea implicita: ,,Cum
am putut sd fac una ca asta?”

De asemenea, anumite exemple literare functioneaza ca niste confesiuni
implicite, in care actul asertiv este Incarcat de sensuri pragmatice ce indica
o devoalare personald: ,,Eu nu-s ce-ati vrea voi sa fiu.” (Marin Preda,
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Morometii) — interpretabil ca o afirmatie confesiva: ,,Va marturisesc ca nu ma
recunosc in imaginea pe care o aveti despre mine”. ,,Mi-e teama ca am iubit-o
doar cu mintea.” (Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste...) — act asertiv
cu functie confesivd indirectd, exprimand recunoasterea limitelor afective:
»Recunosc (cu regret) ca iubirea mea a fost rationalizatal partiala.”

In toate exemplele de mai sus, valoarea ilocutionari este una de
recunoastere sau afirmare a unui adevar personal, cu functie confesiva:
wSunt vinovat.”, ,,Nu ti-am spus tot.”, ,,Recunosc ca am facut acest lucru.”,
wdincer, am facut-0.”, Imi asum gresealalpacatul.”, ,,Ce rusine mi-e!”,
,Cum am putut sa fac una ca asta?”

Denuntul sau demascarea reprezinta un act de vorbire prin care vorbitorul
face publica si aduce la cunostinta celorlalti o faptd condamnabila, savarsitd de
o altd persoand. Acest act asertiv are ca scop expunerea si sanctionarea morala
sau sociald a comportamentului incriminat.

Structura de suprafata prin care se realizeaza actul de denuntare/demascare
poate include diverse tipuri de enunturi:

— enunturi care contin verbe performative specifice actului de denuntare/
demascare, precum: a denunta, a demasca, a divulga, a spune, a releva, a acuza.
Aceste verbe indicad in mod transparent intentia vorbitorului de a expune o fapta
condamnabila si de a produce o reactie sociald corespunzatoare;

— propozitii declarative afirmative si enunturi indirecte cu valoare asertiva:
»El a furat documentul.”, ,,El ia mita de ani de zile.”, ,,Elevii copiaza la orice
test.”, ,,Toata lumea o sa afle ce ai facut.” Aceste structuri transmit un mesaj clar
si direct de acuzatie;

— propozitii interogative retorice, care au rolul de a accentua condamnarea
si a sugera inevitabilitatea consecintelor: ,,Chiar ai crezut ca nu o sa
afle nimeni?”;

— propozitii declarative negative, care, desi exprima o negare la nivel
superficial, pastreaza functia afirmativa de demascare sau acuzare: ,,Ea nu
cunoaste nicio regula.”, ,,Proiectul nu a fost evaluat transparent.” Astfel,
negativitatea formald nu contrazice valoarea ilocutionara a acuzatiei,
ci o Intdreste prin evidentierea unei absente sau a unei deficiente;

— enunturi exclamative cu incarcdturd expresiva si functie ilocutionara de
demascare: ,,4sta e mana lui Catavencu!” (1. L. Caragiale, O scrisoare pierduta),
care echivaleazi cu afirmatia explicitd: ,./ti spun ca el este vinovatul.”

Prin aceste mijloace lingvistice, actul de denuntare/demascare isi exercita
functia pragmatica de sanctionare morald, avand un impact puternic, care
asigurd nu doar transmiterea informatiei, ci si influentarea atitudinilor si
comportamentelor interlocutorilor.
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Avertismentul este un act de vorbire prin care vorbitorul semnaleaza
o posibild consecintd negativa, cu intentia de a proteja interlocutorul sau de
a influenta comportamentul acestuia. Prin natura sa, avertismentul este un
act ilocutionar hibrid, care combina trasaturi ale actelor asertive (enuntarea
unui pericol sau a unui fapt cu potential negativ) cu trasaturi ale actelor
directive (intentia de a determina o reactie sau o schimbare de conduita).
Acest tip de act de vorbire este frecvent intalnit in contexte educationale,
etice, institutionale sau personale.

Realizarea lingvistica a avertismentului se poate face printr-o varietate de
structuri sintactice si forme ilocutionare, printre care se numara:

— propozitii enuntiative afirmative la viitor, cu structura directd si functie
predictiva: ,,0O sa te sapuneasca!” (registrul familiar), ,,O sa fii pedepsit!”,
»Vei fi sanctionat!” — exprimd explicit o anticipare a unei sanctiuni
sau consecinte;

— propozitii imperative, care exprima avertismentul in mod explicit, desi nu
contin verbe performative specifice: ,,Fereste!”, ,,Fugiti!”, ,,Pericol!” — forme
scurte, de impact, cu functie pragmatica clara de avertizare (,,7e avertizez ca este
periculos, reactioneaza imediat.”);

— propozitii exclamative cu valoare apelativa sau de atentionare:
»la seama!” — formula consacrata cu rol de atentionare a interlocutorului;

— propozitii enuntiative (uneori exclamative) cu structurd negativa,
care exprima avertismente generalizate sau norme de conduita: ,,Cu focul
nu e de jucat!”;

— constructii cu negatie + predictie negativa, frecvente in discursul
moralizator sau educativ, avand functie de avertizare indirecta: ,,Nu incerca sa
minti, te vei da de gol.”, ,,Nu uita ca orice greseald costa.”;

— structuri conditionale afirmative sau negative, care stabilesc relatia cauzala
dintre o actiune si consecinta sa, functionand ca avertismente indirecte: ,,Daca
nu-ti faci temele, nu poti iesi in parc.”, ,,Daca nu ma crezi, ai sa patesti ca
el.” (Ion Creangd, Punguta cu doi bani) — pragmatic, aceste enunturi exprima:
»le avertizez ca urmeazd o consecintd negativa daca ignori ce spun.”;

— propozitii enuntiative cu caracter general, in care avertismentul este
disimulat sub forma unei constatari generale: ,,4i grija, ca muntele nu iarta pe
nimeni!” (Mihail Sadoveanu, Baltagul) — enuntul are o valoare ilocutionara de
avertizare adresata unei persoane, desi este formulat general.

In ceea ce priveste verbele performative explicite, avertismentul poate fi
formulat prin verbe precum a avertiza, a atentiona, a anunta sau a preveni.
Acestea indicd Tn mod direct intentia comunicativd a vorbitorului si confera
claritate statutului ilocutionar al enuntului. In acest sens, avertismentul se
contureazd ca un act de vorbire cu functie ilocutionard complexa, situat la
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intersectia dintre constatarea unui risc si stimularea unei reactii de precautie din
partea interlocutorului.

in felul acesta, exprimarea indirecti a actului de vorbire asertiv poate fi
realizata prin:

1. Enunturi interogative care exprima, prin derivare, o asertiune pozitiva:

a) Interogatii retorice, fara intentie reald de a obtine un raspuns, care
echivaleaza pragmatic cu o asertiune afirmativa sau negativa: — Sa ma tem
eude el? (=Numatem.); Poti opri gura lumii? (= Nu poti.). Acestea implica
o0 judecatd evaluativa sau o afirmatie indirectd, prin formulare interogativa.

b) Interogatii negative, care functioneaza ca intdriri ale unei afirmatii: — Nu
ti-am spus eu? (= Ti-am spus, stii bine.); — Parca nu stii de ce este el in stare?
(= Stii foarte bine.).

Astfel de structuri exprimd indirect convingeri, judecdti sau constatari,
pastrand functia ilocutionara a asertiunii, dar in forme stilistice marcat
afective, polemice sau retorice.

2. Enunturi interogative care exprima, prin derivare, o asertiune

negativa:
a) Interogatii totale fira asteptarea unui raspuns, echivalente
cu o negatie: — Ce sa-i faci? (= Nu ai ce face.) — Ce-mi pasa mie?

(= Nu-mi pasa.);

b) Interogatii partiale (cu cine, ce, cum, unde etc.), care exprima indirect
judecati negative sau evaluari retorice: — Unde mai gasesti azi oameni
ca el? (= Nu mai gasesti.); — Cine si-ar fi imaginat asta? (= Nimeni.);
— De unde sa aiba el bani? (= Nu are.);

¢) Interogatii cu negatie, cu functie retorica si valoare asertiva intarita: — Cine
nu greseste in viata? (= Toti gresesc.) — Cui nu-i plac banii? (= Oricui 1i plac.).

Astfel de structuri au aparenta unei Intrebari, dar functioneaza pragmatic ca
afirmatii, deseori cu nuante ironice, retorice sau evaluative.

3. Enunturi imperative. in acest caz exprimarea indirecti a actelor de
vorbire de tip asertiune se realizeaza adesea prin structuri cu valoare retorica,
ironica sau insinuanta, in care intentia comunicativa nu este literala:

— Negari cu functie indirecta de cerere/critica: Nu ti-am cerut parerea.
(= Nu-mi da sfaturi.); Nu sunt surd. (= Nu tipa, am inteles.);

— intrebiri retorice cu functie asertivi: Spune-mi si mie cd nu stii! (= Stiu
sigur ca stii.); Convinge-ma ca n-ai stiut ce faci! (= Ai stiut foarte bine.);

— Coordonari sau subordonari cu sens implicit: Daca nu eu, atunci
cine? (= Nimeni altcineva.); Ce ma intereseaza pe mine ce se petrece acolo?
(= Nu ma intereseaza.);

— Interogatii disjunctive (cu ,,sau”, ,,ori”), folosite retoric: Esti naiv sau te
prefaci? (= E clar ca e ceva In neregula.);
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— Juxtapuneri cu valoare de comanda/critica: Ridicd-te de acolo! Ai prins
radacini?;

— Structuri interogative cu functie asertiva implicita: Voi suntefi
urmasii Romei? (= Nu va comportati ca atare.); Cap ai, minte ce-ti mai
trebuie? (= Nu ai discernamant.);

— Structuri modalizate cu valoare evaluativa sau retorica: Ce-i de facut?,
Cum se face ca...?, Cum de nu intelegi?

In toate aceste cazuri, forma sintactica ascunde adevarata intentie ilocutionara,
care este afirmativa, critica sau imperativa, in functie de context.

Concluzii. Studiul de fata a urmarit sa analizeze modul in care actul de vorbire
asertiv poate fi exprimat indirect, dintr-o perspectiva sintacticd si pragmatica.
S-a evidentiat ca enunturi construite In forme gramaticale diverse, interogative,
exclamative, imperative, pot dobandi, in functie de context, valoare ilocutionara
asertiva, chiar daca nu respecta structura afirmativa canonica.

Conform teoriei actelor de vorbire, asertiunea presupune angajamentul
vorbitorului fati de adevarul unei propozitii. In exprimarea indirectd, acest
angajament nu este exprimat printr-o formulare explicita, ci este mascat in structuri
alternative, ceea ce conduce la o disociere intre forma lingvistica (structura de
suprafatd) si intentia ilocutionara (structura de profunzime).

Printre cele mai frecvente forme indirecte de exprimare a asertiunii se numara
enunturile interogative si imperative, a caror interpretare corectd depinde in mod
esential de contextul situational si discursiv. In acest sens, analiza pragmatica
devine indispensabild pentru identificarea intentiei reale a vorbitorului.

Astfel, exprimarea indirectd a asertiunii reflectd flexibilitatea limbajului
natural sisubliniazd necesitatea uneiabordari pragmatice, capabile sd depaseasca
nivelul strict formal al analizei lingvistice si sa surprinda complexitatea
interactiunii verbale.
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