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Rezumat: In prezentul articol sunt abordate doud institutii esentiale
in cadrul procesului penal: renuntarea la probe si renuntarea la invinuire,
cercetarea pune accent pe deosebirile si eventuale asemanari dintre aces-
tea. In primul rand, sunt examinate aspectele delimitatorii ale fiecarei in-
stitutii, subliniind atdt aspectele doctrinare, cat si cele legale, evidentiind
conditiile procedurale in care acestea pot fi aplicate. Renuntarea la probe
presupune cd partile implicate in proces decid sa renunte la probele deja
administrate care au fost propuse spre cercetare, influentand desfasurarea
procesului. Pe de alta parte, renuntarea la invinuire implica retragerea
acuzatiilor formulate, avand un impact semnificativ asupra procesului pe-
nal. Articolul abordeaza si efectele juridice ale acestor institutii, subliniind
efectele lor asupra echitatii procesuale si a drepturilor partilor implicate.
In final, sunt reflectate provocarile practice in asigurarea unui echilibru
corect intre drepturile partilor si garantarea unui proces echitabil.

Cuvinte cheie: renuntare la probe, renuntare la invinuire, renuntare,
proces penal, probatoriu.

THE INSTITUTION OF WAIVER OF EVIDENCE AND THE
INSTITUTION OF WAIVER OF CHARGES IN CRIMINAL
PROCEEDINGS: DISTINCTIONS AND LEGAL EFFECTS

Abstract: This article addresses two essential institutions within cri-
minal proceedings: the waiver of evidence and the waiver of charges, with
the research focusing on the differences and possible similarities between
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them. First, the delimiting aspects of each institution are examined, highli-
ghting both doctrinal and legal aspects, and emphasizing the procedural
conditions under which they can be applied. The waiver of evidence invol-
ves the parties involved in the process deciding to relinquish previously
collected evidence proposed for examination, influencing the course of the
trial. On the other hand, the waiver of charges refers to the withdrawal of
the accusations made, having a significant impact on the criminal process.
The article also discusses the legal effects of these institutions, emphasi-
zing their impact on procedural fairness and the rights of the parties invol-
ved. Finally, the practical challenges in ensuring a fair balance between
the parties&#39; rights and guaranteeing a fair trial are analyzed.

Keywords: waiver of evidence, waiver of charges, waiver, criminal tri-
al, evidentiary.

Introducere

In scopul garantarii eficientei si echitatii procesului penal, Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, reglementeaza institutia renun-
tarii la probe si institutia renuntarii la invinuire in cadrul procesului penal.
Institutiile in cauza urmeaza a fi apreciate drept piloni primordiali in ca-
drul sistemului de drept, gratie destinatiei duble a acestora. in primul rand,
reglementarile nominalizate, asigura respectarea principiilor fundamenta-
le ale procesului penal, in mod special al principiului echitatii procedurii
judiciare si a drepturilor fundamentale ale persoanei implicate in cadrul
procesului penal. lar 1n al doilea rand, institutiile in cauza, contribuie la
eficienta procedurii judiciare, asigurand celeritatea procesului prin evitarea
impedimentelor nejustificate, respectiv, in reglementarea acestora, legiui-
torul a reiesit din importanta practica a institutiilor mentionate.

In general, ideea de bazi a legiuitorului in reglementarea institutiei re-
nuntarii la probe 1n cadrul procesului penal o constituie faptul de a stabili
posibilitatea atat a partii acuzarii, cat si a partii apararii de a renunta la
cercetarea unui anumit mijloc de proba pe care la propus anterior sa fie
examinat in cadrul sedintei de judecata. Aceastd renuntare poate avea loc
din diverse motive: atat din considerente tactice, cat si din considerente de
admisibilitate a probelor, totodata, partea acuzarii si instanta de judecata
in cazul mijloacelor de probe inadmisibile se poate prevala de institutia
excluderii probelor, aceasta fiind o institutie mai rigida, careia ii este carac-
teristic caracterul obiectiv, spre deosebire de institutia renuntarii la probe
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care este ghidata de caracterul subiectiv, respectiv, de discretia partii de a
renunta la o anumita proba.

La randul sau, institutia renuntarii la invinuire are menirea de a obliga
partea acuzdrii In situatia in care pe parcursul judecarii cauzei se constata
ca ansamblul de probe care au fost cercetare in cursul procesului de jude-
catd nu confirma Invinuirea sau unele capete de invinuire de a renunta in
total sau partial la anumite capete de acuzare care au fost formulate initial,
aceasta Tmprejurare influentdnd cursul procesului. Prin urmare, institutia
renuntarii la invinuire constituie un mecanism esential in contextul situati-
ilor cand se constatd cd nu existd probe suficiente intru a sustine acuzarea
si in acest caz o solutie mai echitabila ar fi renuntarea la invinuire, aceasta
asigurand protectia drepturilor fundamentale ale individului prin evitarea
unei eventuale condamnari in absenta unor probe pertinente, concludente,
utile si suficiente ce ar demonstra vinovatia persoanei.

In contextul doctrinei procesuale, institutiile enuntate se coreleaza cu
scopul si principiile fundamentale ale procedurii penale, In mod primordial
se coreleaza cu dreptul la un proces echitabil care gratie Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a jurisprudentei Curtii Europene a capatat un
rol esential in infaptuirea justitiei in acord cu cele mai inalte standarde pro-
cedurale implementate intr-un stat de drept contemporan, totodata, aceste
institutii pe langa protectia drepturilor fundamentale ale omului si preve-
nirea abuzurilor, in acelasi timp, au un rol esential in asigurarea eficientei
si celeritatii procesului. Legiuitorul a reglementat aceste institutii in scopul
dezvoltarii unui mecanism procesual progresiv care s permita renuntarea
la probe sau renuntarea la invinuire in functie de circumstantele constatate
in examinarea cauzei 1n situatia cand se constatd ca pentru solutionarea
echitabila a cauzei aceste masuri sunt strict necesare.

Metodologia aplicata

In vederea determinirii cadrului stiintific si practic al prezentului de-
mers stiintific, studiul realizat a demarat cu o revizuire exhaustiva a doc-
trinei de specialitate, a legislatiei nationale la capitolul institutiilor supuse
cercetdrii, precum si a legislatiei altor state. Respectiv, in scopul asigurarii
unei aborddri integrale si riguroase a tematicii supuse cercetarii, aceasta
s-a fundamentat pe utilizarea unui set de metode, cum ar fi: metoda dia-
lectico-stiintificd generald, medoda comparativd, metoda logico-juridica,
analiza, sinteza, inductia si deductia.
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Rezultate obtinute si discutii

Determinarea adevarului juridic in cadrul procesului penal implica
identificarea si clarificarea circumstantelor obiective ale cauzei, ceea ce
se realizeaza prin administrarea mijloacelor de proba care urmeaza sa co-
respunda exigentelor de admisibilitate si administrare in modul stabilit de
legislatia procesual penala.

In acelasi timp, intr-un stat de drept si democratic, respectarea dreptu-
rilor fundamentale ale omului in derularea procesului penal constituie o
garantie esentiald, 1n special prin asigurarea dreptului la un proces echita-
bil, consacrat in articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In cadrul procesului penal, institutia invinuirii constituie un pilon esenti-
al, intrucat punerea sub invinuire a unei persoane presupune existenta unui
ansamblu de probe care sa sustina o banuiala rezonabila privind savarsirea
infractiunii de catre persoana in cauza. Probele urmeaza sa fie administrate
conform rigorilor procedurale, sa corespunda exigentelor de admisibilitate
stabilite de legislatia procesual penala si sa fie suficiente in scopul demon-
strarii acuzatiei imputate persoanei. Mai mult ca atat, tragerea efectiva la
raspundere penala se poate realiza doar in baza unui proces echitabil, n
care instanta judecatoreasca sd constate, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovdtia acuzatului, In baza probatoriului administrat.

In solutionarea fondului cauzei, un rol esential ii revine activitatii de
apreciere a probelor, care reprezintd o activitate complexa, bazata pe o
analiza riguroasa si obiectiva a probelor administrate, att in mod indivi-
dual, cat si in coroborare cu alte probe. Aceasta activitate implica, initial,
evaluarea modului 1n care a fost administratd proba, adica are loc verificare
conformitatii cu exigentele relevante stabilite de Codul de procedura pe-
nala si a respectarii garantiilor legale incidente, In scopul excluderii even-
tualelor abateri procedurale de natura sa pericliteze valoarea procesuala a
acesteia. Ulterior, aprecierea probelor se realizeaza si din punct de vedere
al imprejurarilor de fapt pe care le confirma sau infirma.

Consideratii privind renuntarea la invinuire

In acord cu informatia prezentatd in raportul de activitate a procuraturii
pentru anul 2020 [2, p. 84-85], instantele judecatoresti din Republica Mol-
dova, de toate nivelurile, au pronuntat un numar total de 266 de sentinte de
achitare, vizand 353 inculpati.

Totodata, potrivit datelor raportata, pe parcursul anului 2020, 13 per-
soane au fost achitate drept urmare a renuntdrii la invinuire de citre acu-
zatorii de stat, in conformitate cu prevederile articolului 320 alin. (5) Cod
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procedurd penald al Republicii Moldova [1]. In acelasi timp, se constata
persistenta a doua cauze fundamentale care determina pronuntarea solutii-
lor de achitare atat de catre instantele de fond, cat si de catre cele de apel, si
anume: 1) Calitatea defectuoasa a urmaririi penale, manifestata prin defici-
ente in administrarea probatoriului, omisiuni procedurale si nerespectarea
standardelor legale de admisibilitate a probelor; 2) Evaluarea subiectiva si
eronata a probelor de catre instante, bazata pe o convingere intima gresi-
ta, care contravine principiilor fundamentale ale procesului penal. Aceste
deficiente reflecta o derogare de la principiile procesului penal, afectand
astfel echitatea procesului penal.

Potrivit raportului despre activitatea procuraturii pentru anul 2021 [3, p.
87-88], instantele judecatoresti din Republica Moldova, de toate nivelurile,
au pronuntat un numar total de 318 de sentinte de achitare, vizand 413 in-
culpati. Se remarca ca in cadrul a 17 cauze penale, un numar de 30 de per-
soane au fost achitate drept urmare a renuntarii procurorilor la nvinuire,
in conformitate cu prevederile articolului 320 alineatul (5) Cod procedura
penala al Republicii Moldova [1].

Reiesind din informatiile prezentate in raportul de activitate al procu-
raturii pentru anul 2022 [4, p. 89-90], instantele judecatoresti din Repu-
blica Moldova, de toate nivelurile, au pronuntat un numar total de 268 de
sentinte de achitare, vizdnd 337 inculpati. Respectiv, pe parcursul anului
2022, datele statistice releva ca au fost 3 cauze penale in care procurorii
au emis ordonante de renuntare la Invinuire in baza art. 320 alin. (5) Cod
procedurad penala [1], acestea au atras drept efect achitarea a 3 persoane
vizate 1n aceste dosare.

Potrivit prevederilor art. 320 alin. (5) Cod procedura penala al Repu-
blicii Moldova [1], dacd, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului,
procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renun-
tarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal.

In cadrul procesului penal, potrivit atributiilor sale procesuale, procu-
rorul are misiunea de a cerceta si stabili toate circumstantele cauzei in ve-
derea aflarii adevarului, in acest sens, are obligatia de a sustine acuzarea
numai cu conditia ca totalitatea probelor administrate conform exigentelor
procesuale confirma si formeaza convingerea cu privire la vinovatia acu-
zatului In comiterea faptei imputate.
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Din prevederile pct. 4 al Ordinului Procuraturii Generale nr. 2/21 din
02.01.2018 [5], rezulta obligatia imperativa a procurorului de a asigura
sustinerea acuzarii la un nivel profesional corespunzator. Respectiv, se
statueaza ca fiecare acuzator este obligat sa posede o cunoastere aprofun-
datd a materialelor cauzei penale, printr-o studiere minutioasa a acestora,
intocmind extrase relevante, in vederea sustinerii eficiente a acuzarii in
cadrul judecirii cauzei. In acelasi timp, pct. 18 [5] stipuleza ci in situatia
in care materialul probator este insuficient pentru sustinerea solicitarii de
condamnare a inculpatului, acuzatorul de stat este obligat de a informa, in
prealabil, procurorul-sef, precum si, printr-o nota scrisa, procurorul zonal
din cadrul Sectiei pentru unificarea practicii in materie de reprezentare a
acuzarii in instantele de judecata. In asemenea imprejurari, Procurorul-sef
al Directiei judiciare din cadrul Procuraturii Generale dispune convocarea
unei sedinte operative, avand drept scop examinarea probelor administrate
pana la acel moment si evaluarea gradului lor de suficienta, dupa caz, se
vor identifica mijloacele procesuale legale relevante pentru completarea
materialului probator, In vederea asigurarii adoptarii unei solutii legale si
intemeiate n acord cu exigentele procesului judiciar echitabil.

In conformitate cu necesitatea consolidarii unei practici judiciare uni-
forme, procurorii din cadrul Sectiei de unificare a practicii in materia re-
prezentdrii acuzarii 1n fata instantelor judecatoresti, in urma ramanerii de-
finitive si irevocabile a unei sentinte de achitare au obligatia sa elaboreze o
concluzie motivata privind cauzele si factorii determinanti care au contri-
buit la pronuntarea respectivei sentinte de achitare. Aceastd concluzie fiind
supusa aprobarii procurorului-sef al Directiei judiciare, in vederea valori-
ficarii acesteia in cadrul activitatilor de analiza si eficientizare a politicilor
penale si judiciare. Totodatd, urmare a aprobarii concluziei elaborate, pro-
curorul-sef al Directiei judiciare, dupa caz, este in drept a Tnainta propuneri
privind aplicarea masurilor relevante in privinta procurorului care nu si-a
exercitat in modul corespunzator atributiile de serviciu, in scopul asigurarii
respectarii disciplinei profesionale, a exigentilor procedurale si in vederea
consolidarii Increderii publicului in sistemul justitiei.

Dispozitia legala consacrata la art. 320 alin. (5) Cod procedura penala
instituie o obligatie procesuald imperativa in sarcina procurorului, corela-
tiva constatdrii insuficientei probatoriului administrat in sustinerea Invinu-
irii formulate impotriva inculpatului. Renuntarea la invinuire se realizeaza
prin adoptarea de catre acuzatorul de stat a unei ordonante motivate care
urmeaza sd contind o apreciere si argumentare detaliata a circumstantelor
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cauzei si a probelor administrate din care sa rezulte imposibilitatea obiec-
tiva de a sustine in continuare invinuirea, adica este cert ca probele ad-
ministrate in cauza nu confirma in mod rezonabil vinovatia inculpatului.
Renuntarea procurorului la invinuire atrage drept efect adoptarea de catre
instanta de judecata fie a unei sentinte de achitare, fie a unei sentinte de
incetare a procesului. Aceste solutii urmeaza a fi exclusiv fundamentate pe
temeiuri expres prevazute de legislatia procesual penala.

In aceasta ordine de idei, justificarea renuntirii la invinuire trebuie si
corespunda, fie circumstantelor care determind achitarea inculpatului po-
trivit prevederilor art. 390 alin. (1) Cod procedura penala [1], fie circum-
stantelor care determind incetarea procesului potrivit dispozitiilor art. 391
alin. (1) Cod procedura penala [1].

Intr-o speta [6], inculpatul I. B. a fost trimis in judecati pentru savar-
sirea infractiunii prevazute la art. 337 alin. (1) Cod penal — tradare de pa-
trie, constand in presupusa culegere si transmitere de informatii cu caracter
strategic catre un agent sub acoperire al serviciului de spionaj al unui stat
strain. Actiunile inculpatului ar fi constat in intrevederi repetate cu repre-
zentanti diplomatici strdini si comunicarea unor date considerate sensibile,
in schimbul unor recompense materiale. In cursul cercetirii judecatoresti,
inculpatul a contestat vehement acuzatiile imputate, sustinand ca discutiile
purtate erau de naturd publica, cd nu a detinut informatii clasificate si ca
intalnirile sale cu diplomatii straini se incadrau in atributiile sale oficiale.

La data de 17.09.2020, procurorul din cadrul Procuraturii pentru Com-
baterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a emis ordonantd de
renuntare integrala la invinuire, invocand faptul ca fapta imputata nu Intru-
neste elementele constitutive ale infractiunii de tradare de patrie.

Renuntarea a fost motivata prin insuficienta probatoriului, absenta unui
caracter secret sau strategic al informatiilor comunicate, inexistenta unei
legaturi probante intre inculpat si un serviciu de spionaj strdin, precum
si imposibilitatea dovedirii intentiei directe necesare pentru configurarea
elementului subiectiv. Ulterior, instanta judecatoreasca, in baza art. 320
alin. (5) si art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala [1], a dispus
achitarea inculpatului 1. B., retindnd ca fapta pentru care a fost trimis in
judecata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prezenta spetd releva o aplicare practica a legalitatii si loialitatii acu-
zarii in procesul penal, unde renuntarea la invinuire de catre acuzatorul de
stat s-a manifesta drept mijloc de protectie Tmpotriva erorilor judiciare, in
absenta elementelor constitutive ale infractiunii. Instanta subliniind inad-
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misibilitatea condamnarii in temeiul presupunerilor, reiterand rolul garan-
tiilor procesuale 1n asigurarea unui proces echitabil.

In contextul renuntarii la invinuire prezinta interes si Decizia de inad-
misibilitate nr. 6 din 23 ianuarie 2020 [7] privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 320 alin. (1) si (5) Cod procedura penala [1]
care reglementeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale si
renuntarea acestuia la invinuire, in care Curtea Constitutionald a abordat,
printre altele, si incidenta acestor dispozitii asupra drepturilor procesuale
ale partii vatamate.

Astfel, in paragraful 23 al deciziei nominalizate, Curtea a subliniat ca
ordonanta prin care procurorul dispune renuntarea la Tnvinuire face obiec-
tul dezbaterii in sedintd publica, in cadrul procesului penal. In aceasti eta-
pa, partea vatimata are posibilitatea efectiva de a-si exprima pozitia fata
de decizia procurorului, beneficiind de dreptul de a formula obiectii si ob-
servatii.

Totodata, Curtea a retinut ca instantei de judecata 1i revine atributia de a
verifica respectarea conditiilor legale privind renuntarea la invinuire si de
a pronunta o hotarare judecatoreasca in functie de temeinicia si legalitatea
acestei masuri. In plus, partea vitimata are deschis dreptul de a contesta
hotararea instantei, ceea ce echivaleaza cu respectarea exigentelor dreptu-
lui la un proces echitabil si a accesului liber la justitie. Prin urmare, Curtea
a conchis ca dispozitiile criticate nu afecteaza dreptul partii vatamate de
acces la o instanta, iar garantiile procesuale oferite acesteia sunt conforme
exigentelor constitutionale.

De altfel, chiar ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata unei
instante judecatoresti confirma posibilitatea partilor de a recurge la contro-
lul judiciar al legalitatii actelor procesuale.

Consideratii privind renuntarea la probe

Institutia renuntarii la probe este reglementata in articolul 328 Cod pro-
cedurd penald al RM [1], respectiv, potrivit alin. (1) al acestuia, partile, in
procesul judecdrii cauzei, pot renunta la unele probe pe care le-au propus.
Prin urmare, din continutul prezentei norme se desprinde faptul ca in ca-
drul procesului penal este asigurat mecanismul renuntarii la probe.

Urmeaza de mentionat, ca in reglementarea sedintei preliminare, le-
giuitorul 1n art. 345 alin. (4) pct. 2) Cod procedurd penald [1], stabileste
ca 1n sedinta preliminara se solutioneaza chestiunea privind lista probelor
care vor fi prezentate de citre parti la judecarea cauzei. In aceeasi ordine
de idei, art. 347 alin. (1) Cod procedurd penald [1], se indica ca partile
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sunt obligate sd prezinte, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de
instanta de judecatd, in sedinta preliminara lista tuturor probelor de care
dispun si pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei,
inclusiv a celor care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.
Respectiv, obligatia de a prezenta lista probelor pe care intentioneaza sa
le cerceteze in cadrul examindrii cauzei i incuba atat partii acuzarii, cat si
partii apararii.

In acelasi timp, este important a se atrage atentie ca legiuitorul in nor-
ma prevazuta la art. 328 Cod procedura penald [1], utilizeaza sintagma:
»partile”, ceea ce denota faptul cd este asigurata posibilitatea de a renunta
la anumite probe atat partii acuzarii, cat si partii apararii. Mai mult ca atat,
este utilizatd sintagma: ,,pot”, ceea ce semnifica faptul ca in principiu este
vorba de un drept discretionar, adica discretia de a renunta sau nu la proba
propusa apartine exclusiv titularului care a propus-o spre examinare con-
form rigorilor procedurale, respectiv, aceastd Imprejurare exprima ideea
de dispozitivitate a partilor, potrivit careia partile nu sunt obligate a utiliza
orice mijloc de proba pe care l-au invocat initial. Totodata, trebuie de re-
marcat cd o conditie esentiald intru a opera renuntarea la probe este faptul
ca se poate renunta la probele pe care le-au propus anterior, adica partea
poate renunta doar la proba pe care insusi a propus-o anterior prin prezen-
tarea listei probelor in conditiile art. 347 alin. (1) Cod procedurad penala
[1], nu poate de exemplu partea apararii sa renunte la proba propusa spre
examinare de catre partea acuzarii.

Totodata, conform prevederilor art. 328 alin. (2) Cod procedura penala
[1], dupa punerea in discutie a renuntdrii la probe, instanta dispune neexa-
minarea acestora daca nu s-a solicitat examinarea lor de catre alta parte.

Dupa cum am mentionat anterior, partile in cadrul procesului penal dis-
pun de o marja de dispozitie asupra probelor propuse, prin urmare, atat
partea acuzarii, cat si partea apararii poate din anumite motive sa decida a
renunta la o anumitd proba pe care anterior a propus-o spre examinare. in
vederea respectarii principiului contradictorialitatii drept principiu funda-
mental al procesului penal este necesar ca partile sa dispuna de posibilita-
tea efectiva de a participa activ la administrarea probelor, precum si a se
pronunta cu privire asupra fiecarui mijloc de proba administrat. Prin sin-
tagma ,,punerea in discutie”, utilizata in alin. (2) al art. 328 Cod procedura
penald [1], legiuitorul a asigurat cadrul contradictorial in cadrul procesului
penal, partile fiind informate cu privire la intentia celeilalte parti de a re-
nunta la o anumita proba pe care anterior a propus-o, prin urmare, se soli-
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cita opinia partii adverse cu privire la renuntare, aceasta avand dreptul de
a-si expune obiectiile si a solicita examinarea acesteia in cadrul sedintei de
judecata, respectiv, odata ce cealaltd parte la proces a solicitat examinarea
probei la care a renuntat partea adversa, instanta este obligata sa examineze
in continuare acea proba, astfel, instanta poate sa dispund neexaminarea
probei la care renuntd partea care a propus-o, doar in cazul in care cealalta
parte nu-si insuseste aceasta proba si nu solicitd examinarea ei in cadrul
judecarii cauzei.

Astfel, Tn acest sens, impartasim opinia cercetatorului Dolea 1. 8, p.
925-926], potrivit caruia din momentul in care informatia obtine valoare
probatorie in cadrul dosarului penal, ea dobandeste statutul de mijloc de
proba in materialele cauzei, respectiv, intervine in joc interesul public, fapt
care determind situatia 1n care niciuna dintre parti nu mai poate decide in
mod unilateral cu privire la soarta acesteia, avand 1n vedere in mod priori-
tar interesul public 1n realizarea justitiei penale. Drept consecinta, dreptul
partii de a renunta la o anumitd proba anterior propusd are un caracter
relativ, respectiv, o astfel de renuntare la proba urmeaza a fi validata doar
in masura n care niciuna dintre parti nu obiecteazd impotriva renuntarii,
adica nu 1si exprimd dezacordul si nu solicitd In continuare examinarea
probei la care a renuntat partea adversa.

Mai mult ca atat, in situatia in care nicio parte nu formuleaza obiectii
cu privire la renuntarea la proba si nu solicitad examinarea ei in continuare,
atunci, instanta de judecata nu poate respinge din oficiu aceastd cerere,
intrucat o astfel de ingerinta ar aduce atingere principiului contradictoria-
litatii in cadrul procesului penal. De remarcat, ca renuntarea la o anumita
proba in cadrul procesului penal are loc prin depunerea unei cereri sau
a unui demers la orice etapd a judecarii cauzei. Prin urmare, renuntarea
la proba poate avea loc fie in cadrul sedintei preliminare, atunci cand se
prezinta lista probelor, fie la etapa cercetarii judecatoresti, inclusiv urmare
a examindrii ei, precum si in cadrul examinarii in apel, pana la etapa fina-
lizarii cercetarii judecatoresti.

Aspecte delimitatorii

Un rol indispensabil in cadrul procesului penal i revine atat institutiei
renuntarii la Tnvinuire, cat si institutiei renuntarii la probe, acestea consti-
tuind garantii esentiale Intru respectarea inaltelor standarde de echitate a
procedurii judiciare, eficientei actului justitiei si a respectarii exigentelor
privind celeritatea procedurii. Un exemplu n acest sens ar servi situatia in
care partea acuzdrii, in cadrul sedintei preliminare, a solicit audierea a ca-

405



torva martori, care in principiu, ar oferi aceleasi declaratii privind impreju-
rarile infractiunii. Ulterior, in cadrul sedintelor de judecata, au fost audiati
cativa dintre acesti martori, insa unul dintre martorii a caror audiere a fost
solicitata initial este de negasit. Acest fapt genereaza amanarea repetata
a sedintelor de judecata, astfel incat devine practic imposibila asigurarea
prezentei acestuia in cadrul judecarii cauzei. Prin urmare, partea acuzarii,
avand in vedere ca declaratiile martorului in cauza nu sunt determinante,
iar circumstantele cauzei sunt probate in mod suficient prin alte mijloace
de proba, este in drept, in temeiul art. 328 Cod procedura penala [1], sa
renunte la aceasti proba. in acest mod, se va asigura celeritatea procesului,
evitandu-se tergiversarea nejustificatd a acestuia.

Cu referire la institutia renuntarii la invinuire, reiesind din prevederile
art. 320 alin. (5) Cod procedura penala [1], se retine ca renuntarea acuza-
torului de stat la invinuire atrage adoptarea de catre instanta de judecata a
unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal, prin urmare,
odatd ce procurorul renuntd la invinuire, instanta de judecata este tinuta in
mod imperativ sa adopte fie o sentintd de achitare, fie o sentinta de Incetare
a procesului.

Respectiv, se impune concluzia cd atat institutia renuntarii la probe, cat
sl institutia renuntdrii la invinuire exercitd o influenta directa asupra cursu-
lui procesului penal, contribuind la eficientizarea si asigurarea unui proces
judiciar echitabil.

Astfel, sub aspect asemanator, institutiile nominalizate contribuie in
mod activ la eficientizarea procesului penal, prin limitarea activitatilor
procesuale excesive sau nejustificate, favorizand desfasurarea procesului
penal 1n conditii optime ghidandu-se de necesitatea respectarii caracterului
echitabil al procesului penal.

Cat priveste deosebirile dintre cele doua institutii, se impun precizari
privind subiectul competent sa adopte decizia de renuntare la probe si ca-
racterul juridic al acesteia. Astfel, renuntarea la probe reprezinta un drept
procesual care poate fi exercitat atat de cétre partea acuzarii, cat si de catre
partea apardrii, constituind o manifestare discretionara a acestora, prin ur-
mare, fiecare dintre parti avand dreptul procedural de a decide cu privire la
materialul probator administrat. In schimb, renuntarea la invinuire repre-
zintéd o prerogativa exclusiva a acuzatorului de stat, fiind o obligatie a aces-
tuia in situatia in care probele administrate in cauza nu confirma acuzatia
imputata inculpatului.

O alta deosebire relevanta vizeaza natura juridicd a celor doua institutii.
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Institutia renuntarii la probe in cadrul procesului penal are un caracter pre-
ponderent facultativ, fiind determinata in principiu de strategia adoptata de
fiecare dintre parti. La randul sau, renuntarea la nvinuire are un caracter
obligatoriu si reprezintd o obligatie procedurala a partii acuzarii, in esenta
fiind determinata de expresia unei concluzii ferme privind insuficienta pro-
batoriului ce ar demonstra vinovatia imputata acuzatului.

In aceeasi ordine de idei, consecintele juridice ale institutiilor procesual
penale nominalizate sunt diferite. Renuntarea la probe are influenta in mod
exclusiv asupra materialului probator al cauzei si strategia argumentativa a
pozitiei partilor, respectiv, nu influenteaza in mod direct solutia pe fondul
cauzei. La randul sau, renuntarea la invinuire atrage efecte juridice deter-
minante manifestate prin adoptarea de catre instanta de judecata fie a unei
sentinte de achitate, fie a unei sentinte de incetare a procesului penal.

Drept urmare, institutia renuntarii la probe si institutia renuntarii la n-
vinuire, desi aparent impartasesc obiective comune in cadrul procesului
penal, se disting fundamental prin subiectul abilitat, caracterul facultativ
sau obligatoriu, precum si prin consecintele juridice antrenate.

Concluzii

Institutia renuntérii la probe si institutia renuntarii la invinuire constitu-
ie mecanisme importante in dinamica procesului penal, contribuind direct
la echitatea, eficienta si celeritatea solutiondrii fondului cauzei.

Renuntarea la probe poate genera dificultiti sub aspectul asigurarii
echitatii procedurii judiciare, 1n special in ipoteza in care una dintre parti
considera ca mijlocul probator la care se renunta este indispensabil pentru
solutionarea fondului cauzei. in aceastd ordine de idei, in acord cu dispozi-
tiile art. 328 alin. (2) Cod procedura penald, se impune ca instanta de jude-
cata sa vegheze respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii
armelor, garantand partilor posibilitatea de a solicita si obtine administra-
rea in continuare a probelor pe care le considera pertinente si concludente
in sustinerea pozitiei sale, in pofida faptului ca partea care initial a propus
proba spre examinare renuntd la aceasta.

Referitor la institutia renuntérii la Tnvinuire, aceasta ridicd provocari
privind chestiunea asigurarii unei evaluari obiective, exhaustive si exclusiv
fundamentate pe ansamblul probator de catre procuror. Este strict necesar
ca decizia de renuntare la Invinuire sa nu fie determinatd de considerente
extraprocedurale, ci sa rezulte dintr-o analiza riguroasa a tuturor circum-
stantelor si a probelor administrate in cauza.
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Renuntarea la probe si renuntarea la invinuire sunt doua institutii proce-
suale distincte, avand un regim juridic propriu, o finalitate si un impact di-
ferit asupra cursului procesului penal. Desi ambele contribuie la realizarea
unui proces echitabil, eficient si loial, acestea se disting fundamental prin
natura sa juridica, subiectii abilitati a le exercita si exigentele de aplicare
ale acestora.

Renuntarea la probe constituie atdt prerogativa partii apararii, cat si a
partii acuzdrii, aceasta presupune libertatea partii de a dispune de propriile
mijloace de proba, reflectand autonomia procesuala a partii Tn contextul
contradictorialitatii procedurii. La randul sau, renuntarea la Tnvinuire con-
stituie o obligatie legala imperativa a procurorului, determinata de insu-
ficienta probatoriului administrat intru sustinerea rezonabild a acuzatiei
imputate acuzatului.

Prin urmare, institutia renuntarii la probe si institutia renuntarii la in-
vinuire, desi se circumscriu unei logici comune a eficientizarii procesului
penal si a garantarii drepturilor fundamentale ale partilor, se disting prin
natura lor juridica — una este facultativa si guvernata de vointa partilor, iar
cealalta este imperativa si reglementata expres de lege drept consecinta a
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