ESTE OARE OPORTUNA INCRIMINAREA iMBOGATIRII ILICITE
iN REPUBLICA MOLDOVA?
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1. La 23.12.2013, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative [1]
(in continuare — Legea nr.326/2013). Printre altele, conform acestei legi, Codul
penal a fost completat cu art. 330 , imbogitirea ilicitd”. Faptele incriminate de
acest articol se caracterizeazd prin urmatoarele: 1) subiect al infractiunii
previzute la alin.(1) art.330? CP RM este persoana cu functie de rispundere sau
persoana publica; 2) in cazul infractiunii specificate la alin.(2) art.330° CP RM,
subiect este persoana cu functie de demnitate publicd; 3) in ipoteza ambelor
infractiuni, fapta prejudiciabild constd in actiunea de detinere a bunurilor; 4)
reprezentand obiectul material al infractiunii, bunurile in cauza trebuie sa
indeplineasca urmatoarele doua conditii: a) valoarea lor sa depaseasca substantial
valoarea mijloacelor dobandite; b) in baza probelor, sé se constate ca ele nu aveau
cum sa fie obtinute licit.

Adoptarea art.330° CP RM fisi are suportul in art.20 al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, ratificatdi de Republica Moldova 06.07.2007. Potrivit
acestui articol, ,,sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale
ale sistemului sau juridic, fiecare stat parte are in vedere sd adopte masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
imbogadtirii ilicite, adicd maririi substantiale a patrimoniului unui agent public
pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale
legitime”.

2. Aidoma spaldrii banilor, imbogitirea ilicitd este in mod obligatoriu
precedatd de savarsirea unei fapte generatoare de venituri ilicite. Printre
asemenea fapte se numard: coruperea pasiva; traficul de influentd;
delapidarea averii straine etc. in legitura cu faptele de acest gen, in doctrina
de specialitate se mentioneaza: ,,Strangerea de probe 1n aceste cazuri depinde
de cooperarea uneia sau mai multora dintre partile intelegerii corupte. in caz
contrar, dovedirea infractiunii este aproape imposibil de realizat, iar
impunitatea e foarte posibil si prevaleze... in al doilea rand, inaltii demnitari
au de obicei posibilitatea de a ascunde sau distruge probe. In afar de aceasta,
e posibil ca micii functionari, care poate au asistat ca martori la astfel de
situatii, sa se teama de represalii, care pot merge de la conditiile de lucru
pana la amenintari fizice” [2]. In acest fel, se sugereazi ideea ci stabilirea
raspunderii penale pentru 1mbogatirea iliciti are ca scop prevenirea
dificultatilor legate de probarea comiterii faptelor generatoare de venituri
ilicite.
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Totusi, nu este clar cum incriminarea imbogatirii ilicite poate contribui la
evitarea unor astfel de dificultiti? Or, din dispozitia art.330> CP RM, reiese
cd, pentru a se proba comiterea imbogatirii ilicite, mai intai trebuie sa fie
probata savarsirea coruperii pasive, a traficului de influenta, a delapidarii
averii strdine sau a altor asemenea fapte generatoare de venituri ilicite. Cercul
vicios, pe care l-am conturat, nu poate sa nu ridice semne de intrebare privind
aplicabilitatea art.330° CP RM.

3. Din cele consemnate mai sus, reiese o altd concluzie (aceasta ¢ valabila
in cazurile cand fapta generatoare de venituri ilicite este savarsitd in proportii
deosebit de mari, implicind marirea substantiald a patrimoniului
faptuitorului): cel, care comite imbogatirea ilicitd, trebuie sa raspunda si
pentru fapta generatoare de venituri ilicite, pe care a sivarsit-o anterior. Insa
aplicarea fatd de aceeasi persoand a raspunderii pentru fapta generatoare de

faptul cd nu a preintdmpinat realizarea acestui din urmd scop. Savarsind
imbogatirea ilicita, faptuitorul urmareste, pur si simplu, sa detind veniturile
obtinute din coruperea pasiva, din traficul de influentd, din delapidarea averii
straine etc. Aceasta demonstreaza cd Imbogatirea ilicitd poate si nu aibd o
fizionomie distinctd si poate fi privitd doar ca realizare a scopului faptei
generatoare de venituri ilicite. lar aceasta inseamnd ca dispozitia de la
art.330° CP RM poate veni in contradictie cu principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte.

4. O alta problema, care face dificila aplicarea art.330? CP RM, tine de
utilizarea termenului ,,substantial” in dispozitia incriminatoare: pentru ca
bunurile detinute de catre faptuitor sa poatd reprezenta obiectul material al
imbogatirii ilicite, valoarea lor trebuie sid depageasca substantial valoarea
mijloacelor dobandite. in Tabelul obiectiilor si propunerilor la proiectul care
sta la baza adoptarii Legii nr.326/2013 [3], CNA a formulat urmatoarea
observatie cu privire la folosirea termenului ,,substantial”: ,,Considerdm ca
referirea facutd de autor (se are in vedere autorul proiectului — n.a.) la ,,méarirea
substantiala”, fard a fi clare limitele pentru o astfel de apreciere, vor permite
calificarea i aplicarea discretionard de catre organul de urmarire penald si,
respectiv, de catre instanta de judecatd a prevederii propuse. Recomandam
autorului s specifice In mod clar limitele potrivit cdrora se va putea aprecia
madrirea patrimoniului ca fiind una substantiald sau nu”. Este interesant ca,
potrivit mentiunii facute in tabelul in cauza, aceasta observatie a fost acceptata.
In realitate, termenul ,,substantial” este prezent in varianta in vigoare a art.330°
CP RM. Acecastd prezenta sfideazd interdictia de interpretare extensiva
defavorabila, statuata la alin.(2) art.3 CP RM.

O posibila solutionare a problemei In cauza ne-o sugereaza o initiativa
legislativa care a fost inregistratd in Federatia Rusi [4]: in proiectatul art.290"
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,,imbogégirea ilicita” din Codul penal al Federatiei Ruse, nota 4 este formulata

astfel: ,,Valoarea bunurilor detinute depaseste substantial valoarea mijloacelor

dobandite, daca este in marime de cel putin 5 mil. ruble”. In vederea ajustarii
marimii 1n cauza realitatilor sociale din Republica Moldova, s-ar putea lua in
consideratie, de exemplu, prevederea de la lit.a) art.226° din Codul fiscal al

Republicii Moldova: ,,Subiecti ai estimarii prin metode indirecte sunt

persoanele fizice rezidente, cetateni ai Republicii Moldova, care, in perioada

unui an fiscal, incepand cu 1 ianuarie 2012, obtin proprietati (bunuri imobiliare,
valori mobiliare, mijloace de transport, mijloace banesti) ce depasesc cumulativ
suma de un milion de lei” (subl. ne apartine).

5. In alt context, din Nota informativa la proiectul care sti la baza adoptarii
Legii nr.326/2013, aflam: ,Mai multe state au optat pentru includerea in
legislatia nationald a componentei de imbogatire ilicitd. Printre acestea,
amintim Argentina, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Peru, Venezuela, Hong
Kong etc. La nivel european, o asemenea componentd de infractiune se
regaseste in legislatia Ucrainei si Lituaniei” [5]. In replica, vom preciza ci, la
02.04.2014, Conventia ONU impotriva coruptiei incd nu era ratificatd de
anumite state (de exemplu, de Germania, Japonia, Noua Zeelanda etc.). Chiar
in tarile care au ratificat numita conventie nu intotdeauna este stabilitd
raspunderea pentru imbogatirea ilicitd. Printre acestea se numdra: Belgia,
Danemarca, Elvetia, Finlanda, Italia, Olanda, Portugalia, Spania, SUA, Suedia
etc. In toate aceste state (care au inregistrat progrese semnificative in
combaterea ,,criminalitatii gulerelor albe”), accentul se pune pe prevenirea si
combaterea eschivarii agentilor publici de la prezentarea declaratiei cu privire
la venituri §i proprietate, precum si a indicarii intentionate in declaratic a
datelor incorecte de catre acestia. in Republica Moldova, mecanismul in cauzi
functioneaza incepand cu anul 2002.
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