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Summary

The article analyses the criminal legislation of the Republic of Moldova in relation to
international standards for the protection of migrants’ rights. The article is an attempt to
strike a balance between migrants’ access to privacy and the public interest in combating
smuggling of migrants in the digital age. The search for consensus arises in response to
the question of the extent to which the judicial act will have a higher level of legitimacy
when the state has the broad margin of appreciation to assess the interference in the
migrant’s private life in the internet.
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Introducere

Dupa adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, pe plan mondi-
al, au fost create trei sisteme regionale de protectie a drepturilor omului, si anume
sistemul african, american si cel european[1][2]. Aceste sisteme sunt diferite, ele
au inceput sa se dezvolte independent una fata de alta si fata de sistemul univer-
sal, ca ulterior fiecare curte regionald de protectie a drepturilor omului, sa creeze
propria sa practica judecatoreasca, si sa ridice nivelul calitatii acestora, conform
principiului statului de drept si securitatii juridice [3, 451].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare: Curte sau CtEDO), a
dezvoltat propria sa practica, prin crearea mecanismului de balansare a valorilor
fundamentale ale omului[4]. Protectia vietii private a fiecarei persoane este una
din prioritatile de baza a Curtii, iar faptele care atenteaza la aceasta valoare, pot fi
considerate ca vicii fundamentale. In anumite conditii, Curtile pot lua misuri ne-
cesare de restrictionare a dreptului omului pentru a proteja un drept fundamental
si al armoniza in conjunctie cu protectia unui interes public[5].

Cautarea consensului national si international, ajuta tarile sa identifice si sa
defineasca viciul fundamental, in lupta cu fenomenul care atenteaza la valorile fun-
damentale. Iar, incriminarea normei penale, are menirea de a asigura protectia
unui drept garantat de catre Conventie si de Constitutia Republicii Moldova.

Republica Moldova a ratificat Conventia Internationald privind Infractiunile
Transnationale Organizate, si protocoalele aditionale la ea[6]. In acest context,
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existd previzibilitatea ca, in tara exista un consens in lupta cu fenomenul traficului
de fiinte umane, copii sau migranti.

Persoanele care utilizeaza tehnologiile informationale, ca sursa de colec-
tare si raspandire a informatiei, se bucura de protectia dreptului la libera expri-
mare prevazut la art.19 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 19 a
Conventiei despre drepturile civile si politice (sistemul universal), si art.10 CEDO.
Totodata, libertatea de exprimare este balansata prin prisma art. 8 CEDO , atunci
cand tehnologiile informationale tine de viata privata a persoanei sau de dreptu-
rile migrantilor. Traficul de migranti este considerat un viciu fundamental, care
impiedica dezvoltarea drepturilor omului, a persoanei care doreste sa se dezvol-
te si sa se regaseasca in alta tara, avand statut de migrant. Iar utilizarea surselor
informationale, in scopuri prejudiciabile, eludand realitatea, ar aduce la concluzia
ca, faptuitorul are un scop personal de a stapani drepturile migrantilor si de a pre-
judicia interesele publice ale statului. Atitudinea faptuitorului este despretuitoare
fatd de demnitatea umana, daca fiinta umana este considerata obiect al intereselor
sale prejudiciabile.

In articol atragem atentie, ce inseamni un consens national si international in
lupta cu traficul de migranti, si care sunt provocirile statelor in era digitala, atunci
cand persoanele sunt supravegheate, selectate si recrutate prin intermediul tehno-
logiilor informationale.

Metoda de cercetare a subiectului in cauza isi are origine de la protectia drep-
turilor fundamentale garantate de standardele internationale de protectie a drep-
turilor omului si/sau a migrantilor. La fel, se incearca cautarea definitiei, prin pris-
ma circumstantelor exceptionale si provocarilor impuse de pandemia cu COVID
19, in lupta cu infractiunile transnationale organizate. Astfel, metoda de cercetare
este metoda comparativa a sistemelor de drept, precum si a practicii judecatoresti
internationale.

In articol incercdm s# intelegem dac# existii consens national, si daci aces-
ta nu contravine celui international tinand cont de provocarile erei digitale si a
circumstantelor exceptionale, care impun anumite restrictii drepturilor funda-
mentale ale omului.

Rezultate obtinute

Probabil, una din provocarile cu care se confrunta comunitatea internationala,
si Republica Moldova inclusiv, la momentul actual, tine nemijlocit de protectia
drepturilor si libertitilor omului in domeniul tehnologiilor informationale. Intr-
adevar, tehnologiile informationale are multe avantaje, care cuprinde si dome-
niul dreptului: ele ajuta la imbunatatirea nivelului de securizare a vietii priva-
te; la protectia libertatii si securitétii publice; solutioneaza chestiuni operativ de
investigatii, mentindndu-se operativitatea si inalta eficienta de protectie a dreptu-
rilor omului [7, p.292].
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In viziunea noastr, tehnologiile informationale pot avea avantaje si la verifica-
rea autoturismelor, la intrarea, iesirea, sederea sau tranzitarea teritoriului Republicii
Moldova. Astfel, autoritatile vor putea identifica traficantii in baza autoturismelor
supuse controlului, si a persoanelor care conduc acest mijloc de transport[8, p.13].
S. L. T. J. Ligthart au mentionat c&, tehnologiile informationale pot avea impact si
asupra altor domenii a dreptului, ei au identificat conceptul: ,,Neuroimagini crimina-
listice coercitive”, pentru detectarea minciunii sau identificarea infractorilor [9].

Astfel, incalca oare tehnologiile informationale dreptul atat a migranti-
lor, precum si a altor persoane la viata privata, raméane a fi o intrebare destul de
rationala?

Pentru a raspunde la intrebarea nominalizata, trebuie sd specificam ca, in
Codul penal al Republicii Moldova nu existd vreo norma care sa asigure efec-
tiv protectia drepturilor migrantilor. Totodatd, in Codul penal existda norma de
“organizarea migratiei ilegale”, care se refera mai mult la protectia interesului
public, de a proteja securitatea teritoriala al Republicii Moldova[10][11, p.136].
De aceea, atunci in autoritatile Republicii Moldova, limiteaza dreptul la viata
privata a migrantului sau a faptuitorului, stipulat in alin.2 al art.8 a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (In continuare: Conventie sau CEDO),[12] in-
voca protectia interesului public. Astfel, prin interes public intelegem protectia
securitatii nationale, de aceea norma penala este amplasata in Capitolul XVII al
Codului penal al Republicii Moldova, si anume: ”infractiuni contra autoritatilor
publice si securitatii de stat”. Obiectul juridic special al infractiunii este “relatiile
sociale cu privire la desfasurarea in conditii de legalitate a organizarii intrarii,
sederii sau tranzitarii teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a per-
soanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat”[13, p.1145].

Totodata, Republica Moldova a ratificat Conventia Internationald impotri-
va crimei transnationale organizate si Protocolul aditional impotriva traficului
de migranti.[6][14] Acest lucru ar insemna ca exista ad initio o pozitie, cu privire
la un consens privind urmarirea scopului legal de a combate traficul de migranti.
Aceasta pozitie ridica nivelul de incredere a autoritatilor judecatoresti, a legitimi-
zarii actului judecatoresc, atunci cand examineaza cazurile privind protectia drep-
turilor migrantilor.

Articolul 8 din CEDO, este o norma calificata (de blanchet#), de aceea statul
are o marja de apreciere mai mare de a aplica legea[15]. Totodata, legiuitorul eu-
ropean in alin.2 al art.8 CEDO a stabilit scopul legal care trebuie sa-1 urmareasca
statul atunci, cand limiteaza un drept fundamental. Din lege din practica judecito-
reasca a CtEDO, nu reiese clar in ce masura autoritatile statului pot limita un drept
fundamental atunci cand protejeaza un interes public, prioritar ar fi trebuit sa se
atraga atentie asupra integritatii teritoriale a statului, sau interesele publice de a
aparare a drepturilor migrantului.

Trebuie sd recunoastem ca, conform art. 6 a Protocolului Aditional impo-
triva traficului ilegal de migranti la Conventia internationala privind infractiunile
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transnational organizate (in continuare Protocol SIM CTOC), statul are la dispozitie
propria discretie de a incrimina faptele prejudiciabile care tin de prevenirea
infractiunii conform Protocolului. Astfel, Republica Moldova, in loc de notiunea
“traficului de migranti” conform Protocolului SIM CTOC a introdus raspundere
penala pentru “organizarea migratiei ilegale”. Totodata, tinand cont de parghiile
largi al legiuitorului privind incriminarea faptei potrivit articolul 6 din Protocolul
SIM CTOC, apare intrebarea care este nivelul de protectie a drepturilor migran-
tilor in era digitald, si exista oare un consens la nivel national care ar proteja un
interes public de protectie a vietii private, atunci cand sunt folosite tehnologiile
informationale?

Pentru a raspunde la intrebarea nominalizatd mai sus, trebuie sd recunoastem
ca, domeniul digital are stransa legatura de combaterea traficului de migranti.
Cautarea unui loc de munca in internet, a devenit o posibilitate de a gasi o sursa de
existenta inafara tdrii. Iar, libertatea de a circula si a munci in Uniunea Europeand
pentru migranti, ofera traficantilor o legalizare a activitatii acestora de a organiza
transportarea migrantilor care acestia o desfasoara, fara a supusa anumitor verifi-
cari la frontiera de stat. Astfel, si supravegherea activitatilor traficante implica anu-
mite proceduri legale de interferenta in viata privata a migrantilor si a traficantilor.
Deseori, aceste proceduri sunt complicate, deoarece implica si o colaborare dintre
state, pentru a identifica infractiunile transnationale organizate. In aceasti ordine
de idei, autoritatile pot sa se confrunte cu situatii cand pentru obtinerea datelor
informationale despre infractori si victime, sa nu se ceara consimtamantul acestora,
pentru a indeplini eficient, masurile operativ de investigatie. Acest lucru creeaza
o situatie, ca statul trebuie singur sa-si stabileasca propriile reguli de joc conform
marginii de apreciere ale sale,[16] in conformitate cu principiul subsidiaritatii[17].
Aceasta concluzie reiese din prevederile largite al art.8 alin 2. al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului (CEDO), si anume, termenul de “securitate publica”, sau
protectia altui drept ca, conditie obligatorie de concurenta dintre un drept privat si
un interes public, se bazeaza pe dispozitiile legale explicative ale statului. Astfel, este
logic ca, statul se afla intr-o pozitie mai buna decat CtEDO, deoarece interpretarea
legii nationale tine de fiecare stat in parte. In acest context, pentru legitimizarea
scopului urmarit de legiuitor, hotararile instantelor judecatoresti nationale trebuie
sa corespundad anumitei ratiuni, bazate pe aspecte de morala si logicd pentru ca
aceasta sa corespunda spiritului legal al protectiei drepturilor omului, in masura, sa
nu blocheze consensul international, in cazul daca acesta exista [18, p.60].

In anului 2021, Uniunea Europeni a adoptat o strategie noui de a comba-
tere traficul de fiinte umane si de migranti, conform provocarilor informationale
din ultimul timp. Astfel, in calitate de prioritati sunt stabilite urmatoarele obiecti-
ve: "reducerea cererii care favorizeaza traficul; destrdmarea modelului de afaceri
al traficantilor, atat online, cat si offline; protejarea, sprijinirea si consolidarea
capacitatii de actiune a victimelor, cu un accent special pe femei si copii; promova-
rea cooperarii internationale”[19].
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In legislatia Uniunii Europene existi angajamentul statelor de a ratifica si de a
incrimina infractiunea “traficului de migranti” in legislatia nationala. Aceasta con-
cluzie reiese din art. 6 a Protocolului Aditional SIM CTOC, care are urméatoarea
formulare: ” Fiecare stat parte adopta de asemenea masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a conferi caracterul de infractiune a) traficului ilegal de migranti;
b) atunci cand faptele au fost comise in scopul de a permite traficul ilegal de mi-
granti: (i) confectionarii unui document de céldtorie sau de identitate fraudulos;
(ii) faptei de a furniza sau de a poseda un asemenea document; c) faptei de a per-
mite unei persoane, care nu este nici cetatean, nici rezident permanent, sa ramana
in statul respectiv fara a respecta conditiile necesare sederii legale in acel stat, prin
mijloacele mentionate la lit. b) a prezentului paragraf sau prin orice alte mijloace
ilegale.”.[14]

Asadar, statul are mai mare marja de apreciere a limitarii dreptului funda-
mental si de a interpreta caracterul infractional al faptei conform Protocolului
Aditional SIM CTOC?

Articolul 263 CP al Romaniei (traficul de migranti), se asimileaza si cu
Protocolului Aditional impotriva traficului de fiinte umane (TIP CTOC) [20].
Norma penala cuprinde actiuni a laturii obiective a componentii de infractiune
a “traficului de fiinte umane”, similara cu cea din Republica Moldova, si anume:
racolarea, indrumarea, calauzirea, transportarea, transferarea sau adapostirea
unei persoane [21]. Aceste actiuni, inafara de actiunea "transportare”, nu cad sub
incidenta Protocolului SIM CTOC, si sunt in corespundere mai mult cu Protocolul
Aditional TIP CTOC. In schimb, alin.3 al art. 264 Codul penal al Poloniei prevede
norma “organizarea migratiei ilegale” ca, circumstanta agravanta la infractiunea
de trecere ilegala a frontierei de stat. Astfel, notiunea "trafic de migranti” conferita
de Protocolul SIM CTOC, nu se regaseste in Codul penal al Poloniei.[22] De aceea,
consensul privind combaterea traficului de migranti in lumea digitald raimane inca
un subiect de dezbateri.

Totodatd, cooperarea dintre state este reglementata si de articolul 10 al
Protocolului SIM CTOC, care prevede un numar de masuri pe care statele le pot
intreprinde in scopul prevenirii infractiunii traficului de migranti, si ofera schimb
despre informatii altui stat despre un cetatean in cauza pe urmatoarele dimensi-
uni: "la punctele de imbarcare si de destinatie, precum si itinerarele, transporta-
torii si mijloacele de transport despre care se stie sau se banuieste ca sunt utilizate
de o grupare infractionala organizata pentru comiterea faptelor prevazute de art. 6
din protocol; identificarea si metodele de organizare a grupurilor infractionale or-
ganizate despre care se stie sau se banuieste ca ar comite faptele prevazute de art. 6
al prezentului protocol; autenticitatea si caracteristicile documentelor de calatorie
eliberate de catre un stat parte, precum si furtul de documente de calatorie sau de
identitate noi ori utilizarea necorespunzatoare a acestora; mijloacele si metodele
de ascundere si de transport al persoanelor, modificarea, reproducerea ori cumpa-
rarea ilegala sau orice alt fel de uz necorespunzitor al documentelor de calatorie
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ori de identitate utilizate pentru comiterea faptelor prevazute de art. 6 al prezentu-
lui protocol si mijloacele de detectare a acestora; datele experientei de ordin legis-
lativ, precum si practicile si masurile ce vizeaza prevenirea si combaterea faptelor
prevazute de art. 6 al prezentului protocol; si problemele stiintifice si tehnice utile
pentru descoperire si reprimare, in scopul intaririi reciproce a capacitatii lor de
prevenire si combatere a faptelor prevazute de art. 6 al prezentului protocol, de
incepere a anchetelor asupra acestor fapte si de urmarire a autorilor”.[14]

Masurile luate de catre state direct sau indirect pot ingradi un drept fun-
damental, iar substanta informatiei poate constitui secret de stat. In legituri cu
acest fapt, prevenirea infractiunilor pe seama intereselor victimelor poate fi o po-
vara pentru drepturile migrantilor sau a persoanelor care beneficiazd protectie
internationald, deoarece aceste pot sa nu fie admite in genere in procesul de jude-
catd, daca interesele migrantului se intersecteaza cu interesele statului. [23] Astfel,
identificarea existentei consensului national este absolut necesar deoarece putem
sd determindm in ce masura Republica Moldova isi indeplineste obligatiile con-
form Protocolului nominalizat.

Republica Moldova a adoptat strategia nationald de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023.[24] In strategie se ridic mai mul-
te probleme, una din care este, neclaritatea investigatiilor cu privire la utilizarea
tehnologiei informationale, inclusiv a celei dezvoltate. Acest lucru atesta ca, nivelul
de interferenta in domeniul drepturilor omului, inca nu este suficient de ridicat. Or,
daca vom avea o fapta prejudiciabila care se va savarsi in retelele de socializare, si
nu va fi prevazuta de Codului penal, atunci care va fi eficienta combaterii si preveni-
rii traficului de migranti, conform strategii nationale a Republicii Moldova?

Concluzie

Codul penal al Republicii Moldova, nu prevede o norma penald care ar pre-
vedea raspundere penald pentru fapta prejudiciabild de “trafic de migranti”.
Modalitatea recrutarii persoanelor pot avea loc si in internet, in masura in care
actiunea prejudiciabild de "recrutare frauduloasa ” nu este prevazutd de Protocolul
SIM CTOC. In viziunea noastri, Protocolul SIM CTOC, este prea larg in interpretiri,
iar statele trebuie sa adapteze legislatia, in lumina conditiilor actuale. Ajustarea
legislatiei, de a combatere actiunile prejudiciabile savarsite in internet, ar descura-
ja actiunile prejudiciabile a traficantilor, care sau adaptat la conditiile tehnologiilor
informationale, si trag foloase pe seama migrantilor din diferite tari ale lumii.
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