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Rezumat: In acest articol se face o sintezi a unor materiale cu referire la multiple
aspecte ale cultivarii limbii, abordate de scriitorii clasici romani (e vorba, in special, de
publicistica lui M. Eminescu si a lui G. Cosbuc). Desi cultivarea limbii a fost o preo-
cupare stabild a clasicilor, ea rdmane si astazi tot atat de actuald ca altadata. Gandurile
lor sugestive reprezintd un reper fundamental pentru oricine doreste sa insuseasca si sa
cunoasca normele limbii roméane, sd aiba o exprimare ireprosabild, pentru cei ce se inte-
reseaza mereu de corectitudinea lingvistica.
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Abstract: This article makes a synthesis of some works referring to multiple as-
pects of language use accuracy, addressed by Romanian classics (especially the publicist
works of M. Eminescu and G. Cosbuc). Studied from the topicality perspective, we
found out that, although the issue of language correct use was a permanent concern of
the classics, it remains today as valuable as it was in the past. The suggestive thoughts
of classical writers serve as a fundamental reference for anyone wishing to learn and
master the norms of the Romanian language in order to have an irreproachable language
expression, for those who are permanently interested in linguistic accuracy.
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Clasicii literaturii roméne au manifestat un interes vadit fatd de problemele
stringente ce se puneau in discutie pe la mijlocul secolului al XIX-lea despre
stabilirea normelor limbii literare, diverse aspecte cu privire la cultivarea ei (in-
fluenta benefica a imprumuturilor, in acelasi timp, a consecintelor nefavorabile
ale lor, utilizarea inadecvata a unor cuvinte, structuri ce nu corespund sistemului
limbii romane s.a.). E necesar sa amintim despre aportul lui I. H. Radulescu, V.
Alecsandri, C. Negruzzi, A. Russo, 1. L. Caragiale, M. Kogalniceanu, M. Emi-
nescu, G. Cosbuc, Al. Mateevici s.a. in aceasta activitate de onoare, desfasurata
cu multd ardoare in acea vreme. Unii dintre ei au abordat tema limbii si in operele
artistice: C. Negruzzi in comedia ,,Muza de la Burdujeni”, intr-un sir de scrisori,
V. Alecsandri 1n piesa ,,lorgu de la Sadagura”. Profund patriot al limbii romane si
vesnic indragostit de graiul viu al poporului, el criticd lupta contra puristilor lati-
nisti (,,Dictionarul grotesc”, ,,Rusaliile din satul lui Cremene”). Bardul de la Mir-
cesti, Intr-o serie de scrisori particulare, ii ,,pune la stalpul infamiei, pe latinisti
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s1 pe pumnistii bucovineni pentru pedantismul lingvistic, pentru tendinta lor de a
schimonosi limba, sub pretext de o absoluta latinizare.” [4, 30] L. L. Caragiale, in
comediile sale, ironizeaza exprimarea incorectd, caracterul limitat al personajelor
care stalcesc limba romana, stirbindu-i frumusetea, muzicalitatea.

Contributia substantiald a acestora la cultivarea limbii romane a facut obiec-
tul unor studii ample, elaborate de Gh. Bulgdr. Am putea indica doar céteva:
Eminescu despre problemele limbii literare (1955), Scriitorii romani despre lim-
ba (1958), Cultura limbii (1963), Momentul Eminescu in cultura romdna (2000)
s.a., In care se relevd nu numai grija constanta a scriitorilor clasici pentru starea
limbii in perioada de atunci. Apar si unele opere in care verbul matern e folosit
impecabil, atingdnd adevarate dimensiuni ale valentelor sale poetice.

Ganduri importante despre valoarea clasicilor in procesul de cultivare a lim-
bii gasim la acad. N. Corlateanu in studiul ,, Testament. Cred in izbanda limbii
romane”, unde se scoate in vileag indeosebi rolul lui M. Eminescu. El a cercetat
detaliat ce a reprezentat limba literard in conceptia clasicilor, cum au militat aces-
tia pentru evolutia ei.

In sfera unor preocupiri ale personalititilor marcante romanesti se aflau
si textele vechi. Bundoara, M. Eminescu stia foarte bine limba vechilor texte,
comentandu-le minutios, ca un filolog. El insd, cu modestie, noteaza: ,,Nefiind
filolog de competenta, declar eu insumi ca opiniile mele sunt cu totul personale
si nu merita a tulbura lucrarile filologilor”. [Apud:1, 8] Remarcabili savanti in
domeniu l-au ascultat si au deprins de la el subtilitatile limbii literare. Gratie lui
Eminescu, multi dintre cei ce 1-au cunoscut au avut ce invata, in primul rand, li-
teratura romana de la Inceputurile ei, apoi limba poporului, limba a cérei valoare
incd nu era apreciatd atunci decat de putini. Existd un sir de comentarii asupra
limbii si literaturii vechi, incluzand idei, note afective privind clarificarea unor
concepte de cultivare a limbii nationale.

De ce M. Eminescu era atat de mult atras de aceste surse vechi? Raspunsul il
aflam din constatarile lui Gh. Bulgér: documentele de limba veche probeaza con-
tinuitatea unei structuri latine indiscutabile si a unor afinitati istorice cu celelalte
limbi romanice, care au ,,favorizat asimilarea rapida a cuvintelor noi, a neologis-
melor romanice; prin ele, limba romana s-a apropiat de romanitatea occidentala,
atat de prestigioasa in cAmpul culturii universale”. [3 , 33]

M. Eminescu a adus argumente forte, pentru a sustine perfectionarea sis-
temului limbii noastre literare. In curentul de idei progresiste, ce concepea im-
bogatirea limbii scrise pe baza poporului, el a formulat teze esentiale,inerente
cultivarii limbii intr-o epocd in care invazia cosmopolitismului in literatura si
limba a castigat teren. [1, 9] In viziunea poetului nepereche, limba poporului isi
are legile de veacuri, statornicite. Misiunea scriitorului e sa le observe si sd le
respecte. Acesta poate rectifica formele, slefui nuantele si extinde sfera vocabula-
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rului, luand in considerare numele limbii nationale. Viitorul literar M. Eminescu
il percepea axat pe poezia poporala. Aceeasi atitudine o manifesta si M. Kogal-
niceanu in Introducere la programul ,,Daciei literare”, in care se cerea ca romanii
,,sa aiba o literaturd si o limba comund pentru toti”. El nu accepta jargoanele la
care apelau adesea cercurile cosmopolite rupte de popor, folosind un amalgam
(lexeme din limbile latina, poloneza, maghiara, germand, romand). Se confirma,
pe buna dreptate, ca limba e un criteriu al culturii. E absolut necesar a avea o lim-
ba bogatd, expresiva, ce va servi la procesul de civilizatie a unui popor.

Aidoma predecesorilor sai, C. Bolliac, N. Balcescu, D. Bolintineanu, mai
tarziu C. Negruzzi, Al. Russo, M. Kogdlniceanu, care au simtit nevoia existentei
unui imprumut de exprimare sugestiva, ce se interesau de cultivarea limbii, Lu-
ceafdrul poeziei romanesti a continuat activitatea acestor creatori, preocupati de
progresul culturii nationale si de imbogatirea limbii noastre literare. [1, 20]

Se stie cd M. Eminescu a publicat in ziarul ,,Timpul” mai multe articole con-
secvente despre limba literard romana, luand in dezbatere multiple probleme: evo-
lutia limbii nu putea progresa din anumite cauze (stalcirea ei de catre tineretul fran-
tuzit si de catre adeptii curentelor filologice), ceea ce trezea o mare indignare din
partea poetului; Invatdmantul, mai ales, cel universitar (dar si cel elementar si cel
mediu) nu avea loc intr-o limba romana desavarsita; lipsa unei curiozitati evidente
si din partea profesorilor nu se studia gramatica si nu se cunosteau formele corecte
ale limbii, nici ministerul, nici statul nu avea vreo atitudine pozitiva fatd de aceste
chestiuni imperioase. [1, 52] Regretabil faptul, Insa cu unele dintre ele ne ciocnim
si astazi, desi suntem in cel de-al treilea mileniu al civilizatiei umane.

O situatie deplorabila era si in teatru. M. Eminescu criticd manierele neco-
respunzitoare ale actorilor care desconsiderau limba vorbita de popor. In acceptia
lui, arta actorului, fara respectul limbii literare, raimane un joc gratuit si neinteles.
Asadar, teatrul putea si urma sa devind un factor fundamental, un loc de cultivare
a limbii literare: actorul trebuie sd posede un stil deosebit, o pronuntare adecvata,
ce ar constitui un model de limba.

M. Eminescu vedea salvarea acestei stari inacceptabile astfel: se poate ridica
nivelul limbii, dacd limba scrisa, limba literara se va orienta dupa limba vie a
poporului, pe care scriitorii au lustruit-o cu iscusintd, demonstrandu-si din plin
vocatia pentru frumusetile ei evocatoare.

El, dupa cum specifica cercetatorii, s-a ocupat si de alte probleme de limba:
ortografie si ortoepie, vocabular, etimologie, morfologie si sintaxa etc., dezavu-
and mereu sistemele artificiale de pronuntare si scriere, neconforme cu realitatea
limbii vii. Indicatiile lui sunt juste si necesare tuturor celor ce se intereseaza de
limba literara.

Intrucat despre clasicii literaturii romane, care au incercat sa arate sub ce
aspect se prezintd lucrurile in ceea ce priveste cultivarea limbii, a vorbit, asa

35



cum am spus anterior, Gh. Bulgar, in continuare vom cduta sd ne referim la unele
articole ale lui G. Cosbuc,ce oglindesc o tematicd similara, se pare, trecute cu
vederea, fiind semnalate doar tangential.

Un adevar autentic il evidentiaza Gh. Bulgar, M. Crihana despre G. Cosbuc:
El ,este, prin vastitatea si expresivitatea literara a universului sau poetic, un capi-
tol fundamental al culturii noastre nationale”. Ne-a daruit ,,atatea pagini de calda
pledoarie pentru cultivarea limbii nationale, un indemn viu la ,,cresterea limbii
romanesti”. Opera lui e un reper considerabil ,,al Thnobildrii limbii si culturii
noastre nationale”. [2, 158]

Am citit cu o deosebita satisfactie cateva articole din publicistica lui G. Cos-
buc, analizdndu-le detaliat pe cele esentiale la subiectul abordat, ele, desigur,
fiind numeroase. Desprindem, astfel, interesul constant al poetului taranimii pen-
tru limba romana, pentru constiinta de neam ce l-a calauzit pe acest fagas. Ideile,
asertiunile ce-i apar{in sunt temeinic argumentate. Notele, accesibile si profunde,
in acelasi timp, pentru cercetdtori, reflectd latura filologica si poeticd a preocupa-
rilor lui fatd de limba romana. Ele constituie un bun reper pentru contemporani la
elucidarea unui sau altui fenomen de limba.

G. Cosbuc, dupa cum reiese din articolul ,,Pentru limba romaneasca”, carac-
terizeaza nivelul limbii romane din acea vreme, reliefand factorii decisivi ce i-ar fi
asigurat procesul de avansare sau de degradare. Pe atunci, statutul literar al limbii
romane se respecta doar pe alocuri, fiind vorbita mai pe alese la curtile voievozilor,
pe la casele familiilor boieresti. Acesta era un mod de a o dezvolta si a o cultiva.

Cu durere 1n suflet, G. Cosbuc observa ca la edificarea operei Inéltitoare de
carturari scriitori. Mai ales cei bisericesti, si poate cd numai ei”. De asemenea,
el remarca importanta traducatorilor de atunci. Anume acestia au depus eforturi
sustinute, pentru a gasi echivalentele firesti ale cuvintelor strdine, pentru a da
frazelor cele mai potrivite si frumoase forme, care ar corespunde originalului.
Autorul crede ca acest fapt a influentat pozitiv limba si a cunoscut de-a lungul
timpului mari progrese, imbogatindu-se si poleindu-se. [5, 495]

G. Cosbuc isi exprima ferm opinia In privinta cronicarilor care au dorit sa
aduca la cunostinta cititorului adevarul istoric, in primul rand, si nu cel literar.
Neindoielnic, nu se putea vorbi de o prosperare a limbii romane: atestam la ei un
stil neingrijit, o limba obisnuitd, populara, frumusetea scrisului lor consta anume
in naivitatea si in plasticitatea aceasta. Creatia lor reprezintd o sursd de inspira-
tie pentru filologi, care stiu sd descopere formele poporale veritabile ale limbii
din perioada aceea. Alaturi de M. Kogalniceanu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, M.
Eminescu s.a., G. Cosbuc confirma principiul general-valabil cd limba e cel mai
puternic mijloc al evolutiei culturale a unui popor, iar dezvoltarea si cultivarea ei
devin un scop primordial pentru fiecare natiune.
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Nu-i scapa din vedere lui G. Cosbuc nici aportul pe care l-au avut, cum fi
numeste el, vechii scriitori ce au trdit Intr-un contact sufletesc cu poporul . Aces-
tia s-au aflat in mijlocul istoriei noastre, a traditiilor noastre, pentru care prima
conditie erau unificarea si fixarea limbii. [5, 561]

In articolul ,,Uniti” el mentioneaza: ,,Nu e nevoie s-arat cum au cultivat si
au unificat ei limba, céci toti cunoastem faptuitul lucru: frumusetea limbii bise-
ricesti, care si astazi ar trebui, ah, cat ar trebui sa ne serveasca de model, daca nu
ca limpezime totdeauna — caci sintactica ei este putin intunecata din cauza influ-
entelor strdine — dar ca energie si plasticitate”. [5, 563] Se aminteste aici despre
Dosoftei, M. Costin, Gr. Ureche, pentru care aspiratiile neamului nostru erau un
obiectiv suprem, un ideal national 1i stapanea pe toti.

Impartasim ideea lui nobila, precum ci o influenta benefica in dezvoltarea si
cultivarea limbii o are biserica, cu toate ca odinioara ea nu se resimtea asa cum ar
fi trebuit sa fie: nu se mai citeau carti religioase. Autorul face o constatare reala:
limba acestui gen de literatura e tot cea veche, cu multe arhaisme. [5, 496]

Chiar daca biserica ar putea fi printre cei mai activi promotori ai limbii ro-
mane corecte, de rand cu reprezentantii din invatamantul de toate gradele, totusi,
in aceasta privintd, nici acum nu observam progrese prea mari.

Fireste, G. Cosbuc e patruns de o dorinta intensa de a salva situatia, de a gési
iesire din impas, de a recurge la solutii concrete. Pentru a ocroti limba, autorul
semnaleaza cd popoarele culte ale Europei au infiintat societdti literare, romanii
insd nu le-au avut niciodata.

Credem ca e un gand demn de luat In seamad, chiar daca au trecut atatia ani.
Oare astdzi nu s-ar putea institui astfel de societati, mai intai, in mediul acade-
mic, al tineretului studios, In general, in orice tip de invatamant? Cat de mult ar
contribui ele la formarea unei ambiante lingvistice, contdnd enorm pentru cultura
unei natiuni! Indiferenta insa, nivelul de instruire si educatie scazut al societatii
actuale, in ansamblu, ne Tmpiedica sd repunem, odata si pentru totdeauna, valori-
le nationale in albia lor fireasca.

Asemenea lui V. Alecsandri, M. Eminescu, C. Negruzzi, G. Cosbuc conside-
ra ca influenta teatrului, a saloanelor ar fi favorabila vorbitorilor unei comunitati.
In acceptia lui insa, teatrul nu poate oferi publicului decat ceea ce insusi teatrului
ii da literatura. Din aceasta cauza, el nu poate sa cultive, cu atat mai putin, sa dez-
volte limba, doar e in stare sd popularizeze ceea ce le pun la dispozitie scriitorii.

G. Cosbuc critica atitudinea saloanelor ce nu au aratat nicicand respect fata
de literatura noastra, fatd de obiceiurile nationale. Proprietarii lor o vorbeau nu-
mai, in caz de nevoie, cu scriitorii lor, care, din intdmplare, erau romani. Regre-
tabil, In viziunea lui G. Cosbuc, acestia sunt alesi tot din neamuri straine, fiind
adusi de prin Franta si din insula britanilor. Astfel, saloanele, 1n loc sa reprezinte
punctul de sprijin forte 1n a ridica prestigiul limbii romanesti, ele ,,sunt vesnicul
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pumnal in mana nesocotitului”. In aceste circumstante neprielnice pentru limba
romand, rdman doar scriitorii, care sunt neajutorati, totodata, batjocoriti, avand
putine sanse de a dezvolta si a imbogati limba. Chiar daca am fi mai numerosi si
mai culti, totusi literatura nu ar putea avansa indeajuns ,,pe toate ale ei taramuri”,
cand este lipsita de orice posibilitate.[ 5, 497]

De buna seama, asa este. Ce ar intreprinde scriitorii de la noi, bunaoara, mai
mult decat au facut, indeosebi de la 1989 pana in prezent, fara macar o cat de
micd apreciere din partea statului, a altor organe de resort?

Un aspect al cultivarii limbii 1l constituie, dupa G. Cosbuc, zicatorile, de fapt,
frazeologismele. Despre originea lor, conditiile concrete in care au apdrut acestea
aflam din articolul ,,Vorba dluia”. Ca un adevarat filolog, el explica amplu cum si
cand trebuie folosite, completand, de fapt, comentariile ce le contin, actualmente,
dictionarele noastre. Iata unele dintre ele: alta caciula; lasa-1 in moara lui; a lua
lumea-n cap; a prins prepelita de coada, la botul calului; cu catel, cu purcel s.a.
Interpretarile subtile, Intr-o forma poetica, pe alocuri ironice, fac ca aceste pagini
sa devind atractive pentru cititori, indemnandu-i parca sd insuseascd temeinic
perlele rostite din gura poporului.

Sunt frumoase zicatorile roméanesti, ce fac aluzie la temperamentul sau la
apucaturile unui om, vorbind de calul lui. Cat de accesibil, totodata, pasionant,
argumenteazd G. Cosbuc ce inseamna /a botul calului — a bea cel din urma pa-
har. Cu acest verb circula si expresia a bea la roata (a fi baut destul, a fi beat).
[5,12]

Foarte interesant si lesne de perceput pentru oricine este frazeologismul cu
catel, cu purcel. Cand se zice a plecat cu catel, cu purcel, se are in vedere ca s-a
dus cu tot ce a vrut, cu toatd casa, pentru totdeauna sau pentru un anumit timp.
Deci, semnifica si: a te muta, a-ti schimba locuinta. Cat despre originea acestui
frazeologism, se atesta ca este luat din viata nomada a tiganilor de laie. Ei au o
deosebitd dragoste sa creasca purcei, mai tin §i cate un céine, pentru a le pazi
tabara. Purcelul si catelul — toata averea tiganilor: cand se scoala satul asupra lor
ori 11 urmaresc autoritatile, tiganii o rup la fuga, isi lasa, la primejdie, si carutele,
si nevestele, si copiii, Insa catelul si purcelul — niciodata. Ei stiu cd numai aceste
doud dobitoace i le poate lua romanul, purcelul ca-i frate cu slanina, iar catelul
ca-i bun si el la casa omului. G. Cosbuc remarca: ,,Felul de-a trai si de-a gandi
al tiganului a dat romanului cea mai bogata materie de satira si gluma”.Tiganul
a ajuns arhicunoscut in zicdtorile: §i-a mdncat omenia ca tiganul biserica; s-a
obignuit cu raul, ca tiganul cu scanteile; s-a inecat la mal ca tiganul s.a. [5, 13]

Frazeologismul a lua lumea-n cap e una dintre cele mai indraznete metafore
ale limbii noastre. Nu e o metafora poeticd dupa origine, ci numai, dupa intelesul
ei de astazi. N-a creat-o fantezia, dar realitatea: cei vechi (taranii) isi luau lu-
mea-n cap avand pamant, cei de azi fard pamant isi iau lumea-n cap! G. Cosbuc
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precizeazd cd nu a descoperit in nicio limba mai viu descrisa suprema disperare
decat in tabloul acesta. O energie sdlbaticd si o fantezie nebund e in metaforele:
i-a fulgerat prin cap gandul; i-a trasnit prin cap; ii umbla in cap; a lua lumea-n
cap etc. E, poate, treapta extrema a imaginii poetice. [5, 23]

A prins prepelita de coada are sensul de a fi 1dudaros peste masura, orgoli-
os din cale-afara. Coada animalelor a insemnat un prilej potrivit pentru aparitia
mai multor proverbe si zicatori. De exemplu: Din coada de pisica nu faci sita de
matase; coada cdinelui noua am s-o indreptezi ca ea tot colac ramdne, caprei ii
cade coada de rdie, si ea tot in sus o tine; d-aia n-are ursul coada,; a plecat cu
coada intre picioare. Lipsa cozii 1 s-a parut romanului deosebit de specifica, incat
a facut-o termen de comparatie. Pentru un om, pe care il identificd tot mai multa
lume, romanul zice: 7/ stie tot satul ca pe o iapa albd, ca pe un bou breaz, mai
ales, e cunoscut ca un cdine scurt de coada.[5, 25]

Din cele relatate, retinem ca trebuie sa evaluam intelepciunea poporului, ca
e util sd Tnsusim cu exactitate multe expresii ce circuld si astdzi In vocabularul
limbii romane, nefiind suficient cunoscute din punctul de vedere al provenientei.
E o veritabila lectie de cultivare a limbii romane, absolut necesara si fascinanta!

Intr-un articol de facturd combativa ,,Logica particulara”, G. Cosbuc intra
intr-o polemicd cam durd cu un inginer de origine germana, care vorbea romanes-
te destul de bine, insd nu putea diferentia forma de perfect compus al conjugarii
active de cea a prezentului indicativ, diateza pasiva (El a biruit si El e biruit).
Neamtul se obisnuise cu modul de a alcatui perfectul compus ca in germana, de
aceea sustinea mortis ca limba romana e incorecta si nelogica, totodata, e saraca:
nu are un verb auxiliar pentru conjugarea pasiva, ca limba nemtilor. Drept raspuns
la aceastd nedumerire din partea unui vorbitor strdin, poetul vine cu argumente
incontestabile: toate limbile sunt logice, sunt sisteme. Principiul sistemelor e va-
riat, de aceea e tocmai o virtute si mai ales o necesitate. Ca e fals — cine sa judece?
E important cd principiul e dezvoltat in mod echilibrat si consecvent.[5, 580]

G. Cosbuc demonstreaza in ce consta specificul fiecdrei limbi. Orice limba
are o logicd individuala, una practica, tipicd temperamentului sdu. Chiar si cea
mai barbara limba poseda logica sa. Autorul vadeste admiratie pentru toate lim-
bile, in care se pot gasi frumuseti — nu exterioare, ci interioare (de structurd): n
ele logica variaza in mii de aspecte. Anume diversitatea manifestarilor trezeste
sentimente de profunda pretuire. Este o situatie inimaginabila, daca toti oamenii
s-ar exprima la fel. [5, 578]

In aceasta disputd aprinsi se observi cat de insistent este neamtul in con-
vingerile sale: el nu desluseste unele criterii de existenta a limbii. G. Cosbuc, pe
buna dreptate, afirma cd limba e un mijloc de intelegere, atunci cum poate fi mai
buna si mai adevaratd? Fara indoiald, popoarele culte au mai multe idei, se evi-
dentiaza printr-o limba mai bogata in vorba, mai bogata in forme etimologice si
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sintactice, ceea ce e cu totul altceva. Indiferent, daca chinezul are limba saraca si
francezul — limba bogata, nu conteaza. Si chinezul, si francezul doresc sa comu-
nice, au nevoie de limba ca posibilitate de comprehensiune.[5, 580-581]

Un argument peremptoriu pe care autorul il aduce inginerului neamt, ce nu
a renuntat la conceptiile sale categorice, este ca ,,noud tocmai de structura limbii
ni-e teama: s-o pastram intactd, cici ea e sistem neolatin, si daramandu-se siste-
mul limbii, ne omoram nationalitatea”.[5, 583]

Asadar, si din acest articol ne dam seama ca G. Cosbuc era un excelent
cunoscator nu doar al istoriei, al literaturii, al culturii romane, ci si un scriitor
fervent, un bun cultivator al limbii romane. El putea sd dovedeascd oricand in ce
rezida tezaurul limbii roméane, fiind un aparator inflacarat al ei in fata celor ce in-
cercau in mod artificial sa-i diminueze valoarea. Ce bine ar fi sa Invatam din ceea
ce ne-a lasat G. Cosbuc, sa aplicdm cu temeritate i in mediul nostru lingvistic,
care se impune imperios a fi ameliorat!

Un articol exceptional, ce oglindeste probleme de cultivare a limbii romane,
cu un titlu incitant, este ,,O formula solemna”. Aici G. Cosbuc criticd cu aspri-
me erorile ce se comit in sfera juridica de Curtea de Apel din Bucuresti, care a
pronuntat o formuld solemna la adresa unui cetatean, pe nume Sutu, decorat cu
Steaua Romaniei: ,,A4i lipsit la onoare...”

Este 0o nedumerire pentru scriitor: de ce formuld? Exista in ea vreo idee
mare, sublima, geniala? Totusi, purtand un respect fata de magistrati, G. Cosbuc
nu-si bate joc de sentintele judecatoresti: nimeni nu are voie sa rada de faptele
oficiale ale acestora. El admite ca oricine are dreptul s critice, ,,sa rada de logica
si de limba oficiala a Curtii de Apel”, daca lipseste ratiunea fireasca si limba e
pocitd. Daca Curtea de Apel vorbeste rau romaneste, e de datoria oricui, a omului
simplu sa-i riposteze. [5, 585]

Autorul simte un sentiment de jend sa dea exemple de vorbire adecvata toc-
mai Curtii de Apel. Pentru asemenea nestiutori ai limbii romane, el demonstreaza
ca verbul a /lipsi nu regenteaza niciodatd prepozitia /a, ci se construieste cu din
si de la etc.:lipseste din pdine, lipseste din vin, a lipsit de la scoala. A lipsit la
concert, a lipsit la bal, a lipsit la apel sau alte constructii analoage sunt gresite,
in opinia lui, fraze barbare. Corect e: ... de la concert, de la apel, de la bal etc.
Formula solemna, a lipsi la onoare, pe care o blameazd G. Cosbuc, intrd in cate-
goria aceasta de fraze barbare. In plus, in comparatie cu mostrele indicate supra,
ea este neestetica. [5, 586]

Prin urmare, Curtea de Apel e ridicola si vrednicd de batjocurd, intrucat ro-
manul nu si-a dorit sd-si creeze o limba afemeiata, molatica si plind de chichite de
tot felul. Limba romana e una energica, sincera in expresiuni, feritd de ambigui-
tati. E o concluzie transanta pe care o trage autorul: ,,Mai bine sdraca, dar cinstita.
Francezii sunt de mult pe lume, au vazut multe; lor le dai dreptul s aiba o limba
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asa cum o au. Dar noi? O, si prin gramatica poti corupe moravurile unui popor,
precum, dimpotriva, moravurile corup gramatica. Vom opri cu pieptul pe cei ce
introduc nesinceritati si apucaturi advocatesti Tn gramatica”. [5, 587-588]

G. Cosbuc e indignat de faptul ca cei ce ar trebui sd devind un model de
exprimare, din pacate, ,,nu pazesc legile limbii si trateaza cu ce avem noi mai
scump ca si cu o zdreanta.”[5, 588] Se aduc exemple elocvente despre aplica-
rea unor amenzi mari din partea Ministerului de Interne din Germania, pentru
firmele scrise impropriu nemteste, pentru inscriptiile nepotrivite ale caselor
particulare, intr-un cuvant, pentru orice s-ar fi scris inadecvat si se afla in vazul
publicului. Autorul compara aceasta stare de lucruri normala cu cea din spatiul
romanesc, in care persistd inexactitdfi de limba si monstruozitdti gramaticale,
oriunde te intorci: pe afisele cdilor ferate, pe rambursurile postale, pe edificii
publice, pe tramcare, pe tot, pe tot. Germanii, daca atestad asa ceva, dau jos fir-
mele scrise rdu gramatical. La romani vezi pe usile Ministerului de Culte, ale
Ministerului de Instructiune lucruri ca acestea: ,,Biroul arhitectonic al Ministe-
rului de Culte: un genitiv auzit de o ureche strdina si scris asa ceva”, si nu s-a
gasit nici un profesor sd observe asa ceva. Nici ,,Monitorul oficial” nu respecta
normele limbii romane, de aceea nici nu-{i vine sa-l citesti. Cum ar reactiona
alte tari, precum Franta, Germania, Anglia, dacd o Curte de Apel ar pronunta
o sentintd atat de nepotrivita sub aspect gramatical, cum s-a intamplat la noi?
Réspunsul, evident, e categoric: ,,Membrii Curtii ar intra Tn pdmant de rusine si
de frica razbundrii publicului”. [5, 588]

Dupa unii, s-ar parea ca e prea multa discutie pentru o expresie, pentru o
nimica toata! In acceptia lui G. Cosbuc, acest lucru ,,nu e nimica, e mult, e foarte
mult... Azi lasam sa intre in limba o monstruozitate, maine alta, si tot asa mai
departe”. Daca nu le acordam atentie, nu vom putea scapa de ele. Nu e vorba de
o expresie doar, ci de foarte multe, ce vin si pot sd vind, dupa exemplul dat de
Curte — mai ales ca e o ,,formuld solemna” — vor Incerca toti judecatorii de ocol
sd o imite. [5, 589]

Deci, scriitorul acceptd formulele solemne autentice: lubeste pe aproapele
tau ca pe tine insuti, un semn al binecuvantarii, prin care lisus Hristos si-a con-
centrat toata Invatatura intr-o asemenea exprimare; cunoaste-te pe tine insuti, in
care se contine intreaga esenta a cugetdrii, a filosofiei umane. ,,Un om ori un po-
por isi toarna 1n formule solemne, dupa G. Cosbuc, suprema intelepciune la care
a ajuns. Cand auzi o formula solemna, te prind fiori, te cutremuri; simti In apro-
pierea ta pe Dumnezeu si pleci capul umilit, cu temere si cu admirare... Formula
solemna e sentinta cea din urma a ratiunii noastre. Ea e chintesenta adevarului,
ori a convingerii noastre”. [5, 584]

Astfel, sesizdm cd G. Cosbuc ia atitudine, avand o reactie prompta fatd de
formulérile eronate, inadmisibile 1n orice tip de exprimare, cu atat mai mult, in
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cea a persoanelor oficiale, ce trebuie sd fie un etalon de corectitudine lingvistica,
in special, pentru cei care emit legi, hotarari, pronunta sentinte.

Daca raportam toate acestea la realitatea noastra, vom descoperi structuri in-
acceptabile, insd, adesea, trecute cu vederea, neglijate. E o situatie neadmisibila,
ce nu poate dura la nesfarsit!

Intr-un alt articol, ,Despre sardcia limbii romane”, G. Cosbuc manifesta ace-
lasi patos si dragoste fatd de valorile nationale. E vorba de o replica tdioasa la
adresa unor ignoranti din Dorohoi. Acestia sustineau ca limba romana e saraca,
in comparatie cu bogatia de vorbe in limba franceza, ca ,,0 limba e cu atat mai
bogatd, cu cat are mai multe vorbe”. Autorul releva ideea pertinenta: nu importa
ca Intr-o limba sunt 1.000 de cuvinte ori 60.000, intrucat ,,limba cea cu o mie de
vorbe poate exprima toate ideile, toate nuantele de gandire, intocmai ca limba
cea cu 60.000 de vorbe? Atunci de ce e mai bogata aceasta decat cealalta? N-au
aceeasi intensitate psihologicd amandoua?” [5, 590]

E important sa mentiondm ca in limba noastra e pretioasd geniala arta a
combindrii: admiri puterea imensd de a stdpani un material vast prin mijloace re-
duse. Autorul recomanda sd-i apreciem, pe europeni care au stiut cu cateva semne
sa copieze toate limbile omenesti, sa onoram limbile care cu posibilitd{i putine
redau orice idee ce ar putea trece prin capul omului. Pe care parte e mai multa
inteligenta, mai multa artd? El combate, in acest fel, parerea zevzecilor, care vad
splendoarea unei limbi n abundenta formelor. [5, 591]

Revoltat de cele auzite din gura unui romén din zona Dorohoiului, precum
ca limba romana e saraca, nu are cuvinte multe, forme multe, autorul remarca: nu
poseda multe, insa suficiente, deoarece toate limbile analitice au putine forme,
dar prezinta toate ideile limbilor clasice. Se contestd acest neadevar, demonstran-
du-se in ce consta bogétia limbii roméane: traducerea in aceastd limba a oricarui
scriitor clasic; se poate reprezenta orice autor latin si grec Intr-un mod neobisnuit.
Nu saracia limbii, ci necunoasterea ei este cauza tuturor nereusitelor, bundoara,
intr-o traducere, accentueaza G. Cosbuc. ,,Nu ne cunoastem limba”, conchide el,
acesta-i adevarul. ,,Stim atata cat am Invatat de la mama, daca ne-am nascut in
sat; si de la slugile din grajd si din bucatarie, daca ne-am nascut in oras. Aceasta
inseamnd a cunoaste o limbd? Cunoastem noi limba cértilor vechi? Cunoastem
bogatia de vorbe si forme ale dialectelor? Cunoastem mijloacele de cultivare
a limbii?... Ne gandim macar 5 minute pe sdptamand asupra vreunei chestiuni
de limba?” Doar in clasele primare mai invatam gramaticd, dupd aceea uitam
de ea. Cunoastem limba poporului si depunem vreun efort s-o dezvoltdim? Ne
studiem noi poezia poporald? s.a. Toate acestea, desigur, ne pun pe ganduri. Ac-
tualmente, situatia lingvistica diferd foarte putin, chiar daca s-au scurs atatia ani.
Aderam la opinia lui G. Cosbuc, care afirma ca ,,Avem o limba foarte bogata, si
n-o cunoastem, si ne balabanim cu o limba literard anemica si ofticoasa, si ne
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plangem cd n-avem expresiuni, cd n-avem mijloace de a o dezvolta”. [5, 593]

Sunt pretioase recomandarile lui G. Cosbuc, care trebuie aplicate si astazi,
peste atatea decenii, fiind general-valabile. Iata cateva dintre ele:

e sa citim mai mult;

e sd cautam modalitatile de dezvoltare pe care le putem descoperi in limbi-

le surori, in dialectele noastre, in graiurile locale, in cartile vechi;

e sd studiem toate manifestarile psihologice ale poporului;

e sa valorificim la maximum poezia si basmele poporului;

e sastudiem cu atentie scrierile celor care au incercat, in limita posibilului,
si dupa vremuri sa analizeze toate aceste lucruri;

e sdnu le incredintdm instruirea si educatia copiilor altora, dar sa-i deprin-
dem de mici cu limba romana adevarata, in loc sa-i obisnuim cu franceza
si engleza;

e in scoli sa luam mai multe ore de limba romana;

e sd insusim legile limbii, sd nu scriem cum ne taie capul, cici ddm exem-
ple rele.[5, 595]

Intr-un articol ,,Un plural ajuns la batjocurd”, G. Cosbuc se refera la ne-
respectarea normelor morfologice. E vorba de formarea numarului plural la
substantive de diverse genuri. Desigur, unele terminatii mai vechi ale acestora
au fost substituite in conformitate cu norma morfologica. Aici gasim informatii
stiintifice pretioase despre principiul logic al limbilor. Pe alocuri, el ii acuza pe
poetii care, pentru a obtine rima, incalca regulile de formare a pluralului unor
substantive: suferinta — suferinti, nazuinta — nazuinti, vointa — vointi, in loc de
suferinte, nazuinte, vointe.

»Adevarata vorba: filosofii stricd logica, iar poetii stricd limba!” [5, 600]
Credem ca este putin exageratd aceasta constatare, dat fiind ca logica filosofilor
este una specifica acestui tip de gandire, iar cea a poetilor, bazata, uneori, pe jo-
curi de cuvinte, urmareste anumite efecte stilistice si capteaza atentia cititorului.

Naturaletea limbii, In opinia lui G. Cosbuc, o mentin taranii: ei nu gresesc
aici, cu exceptia celor ce s-au molipsit de la ordseni. El se intreaba mirat: ,,...De
unde ne vine noud poftd sa distrugem formele mostenite si pastrate cu indarat-
nicie de popor? Ce, noi, carturarii, fariseii limbii, vamesii condeiului, noi sa fim
mai romani decat poporul, mai papistasi decat papa?” [5, 600]

Articolul ,,Curiozitati de-ale limbii romanesti” reflecta cacofoniile in contex-
tele poetice, ce reprezintd ceva neobisnuit (Ingramadirea aceleiasi consoane sau
vocale). E destul de convingdtoare mostra s-a intdlnit cucu cu cucuveaua, fiind
evaluati ca cea mai frumoasa. Poetul considera ci si urdtenia e frumoasa. In acelasi
timp, se referd si la o cacofonie grozava (cea cu oudle), descoperita de popor, pentru
a complica dibacia de rostire a vorbitorului. Un strdin, care stie putin romaneste,
nici batut n-o poate pronunta; insisi romanii se incurca spunand-o.[5, 364]
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O analiza minutioasa face G. Cosbuc in articolul ,,Mania diminutivelor”.
Exista limbi ce au farmec tocmai datorita diminutivelor (limba rusa, bunaoara),
dar limbile germanice nu le acceptd decat ca umor si caricatura. ~ Spre deose-
bire de francezi, spanioli si italieni, care preferd diminutivele, romanii le urasc.
Se zice cd ,,diminutivarea nu e decat o degradare a intelesului vorbelor. Si nici nu
e de dorit ca romanii sa aiba o limba diminutivata”. [5, 367]

Se pare cd e o apreciere subiectiva: In limba romand diminutivele sunt frec-
vente, fiind o caracteristicd distincta a oralitatii, ele comporta diferite nuante sti-
listice, atribuindu-i comunicarii, in special celei poetice, conotatii inedite.

In privinta diminutivelor, autorul intreprinde o analizi profunda. El observa
ca popoarele slave au o atitudine pozitiva fatd de diminutive, cele romanice tin o
cale mijlocie, popoarele germanice — dusmani ai diminutivelor. in comparatie cu
romanii, francezii au mai putine diminutive, aceasta fiind, in viziunea lui G. Cos-
buc, de naturd psihologica si fiziologica. Popoarele neolatine au de trei ori mai
multe sufixe diminutive decat limba latin. In limba romana, la fel, se afla multe:
alaturi de cele primare, mostenite direct, multe secundare si tertiare, apoi multe
straine. Constatarea e de interes stiintific: limba romana nu face uz de diminutive
decat in graiul familiar si acolo cu o rezerva foarte apropiatd de sfiald. Doar in
limbajul copiilor putem atesta diminutive. Sunt extrem de putine diminutivele
ce-si pastreaza in limba latind sensul lor primitiv: fratior, surioard, camasuie etc.
[5, 368-369]

Taranilor munteni si moldoveni le plac foarte mult diminutivele, fapt ce se
datoreaza, in primul rand, contactului intens cu rusii, incepand de la 1830 in-
coace, insd nu au intrat in literaturd, ceea ce nu e mare pericol, nu le admit nici
ziaristii.

De la greci, romanii au imprumutat sufixe ca achi si sachi, care le atagseaza
la numele lor. G. Cosbuc are o atitudine depreciativa fata de acestea: ,,Se dimi-
nutiveaza numele asa de pocit, Incat {i-e peste putintd sa-1 recunosti”. E ridicol ca
diminutivim numele barbatilor, alte neamuri dau nume diminutive numai copi-
ilor, pisicilor si cainilor. Dupa G. Cosbuc, chiar si in poezia populara au patruns
foarte putine diminutive, folosite, la nevoie, pentru rime. [5, 371]

O adevarata lectie de cultivare a limbii ne-o da autorul in articolul ,, 4 zice”
si ,,a spune”’. Observator fin al faptelor de limba, inzestrat cu un bun-simt al
limbii, G. Cosbuc constata ca e dificil a deosebi aceste doud verbe: majoritatea
vorbitorilor (ziaristi, avocati, doctori, profesori) nu le pot discrimina intotdeau-
na. Pentru a fi ilustrativ, se examineaza cu atentie afisele Teatrului National, ale
Ateneului Roman, diverse exemple din ziare §.a., concluzionand ca prioritate are
lexemul a zice, desi, uneori, e nejustificat.

G. Cosbuc defineste sinonimele astfel: Ele ,,sunt adevaratul lux al unei limbi,
si nicio limba nu sufera luxul, uzul ori diferentiaza sinonimele, ori ucide pe cele
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mai rezistente. 4 zice $i a spune sunt pana la un loc sinonime si se bucurd de cea
mai luxoasd suitd In limba romaneasca. 4 vorbi, a grai, a rosti, a cuvanta, apoi a
exprima, a pronunta, a relata, a declara si altele, sunt tot atatea sinonime pana la
un loc cu a zice si a spune”.[5, 408]

Ni se pare motivatd explicatia pe care o face G. Cosbuc cu privire la ver-
bele zice, spune, vorbeste, graieste, cuvanteaza, pronuntda-te, exprima-te, ce
redau acelasi lucru. E adevarat ca cele doud verbe a spune si a zice sunt sino-
nime relative si intre ele exista anumite limite semantice. Doar uzul, traditia
si simtul innascut al limbii pot determina unde este granita dintre a zice si a
spune. Deseori, a zice Inseamna a sustine o pdrere, a afirma, iar a spune — a
aduce la cunostinta, a da pe fatd, a povesti. Exact: spun=anunt, zic=enunt. Nu
e totuna: ,, tu ce spui?”’ cu ,, tu ce zici? ” Daca vrem sd cunoastem opinia cuiva,
propune autorul, intrebam: ,,Dar tu ce zici?” sau ,, Ce zici tu?” Insd nu : ,,Da tu
ce spui?” In acest caz, asteptim sa se confirme o conceptie. Omul sustine un
punct de vedere, cand injura pe altul, de aceea: ,,mi-a zis talhar, mi-a zis pros-
tule” etc., insd nu: ,,mi-a spus tdlhar” etc. Nu conteaza, uneori dacd anuntdm
sau emitem ceva, intrebuintdm, dupa cum ne place, cele doud verbe. Se zice
cd... ori se spune cd... e totuna. Negresit, nu e acelasi lucru: Biblia zice cu Bi-
blia spune sau Aristotel zice si Aristotel spune. Cand spune Aristotel ceva, nu e
filosof, dar simplu cronicar sau informator; cand zice, atunci ramane zis, fiindca
isi exprima parerea.[5, 409]

Un alt argument convingator este, dupa G. Cosbuc, ca taranul isi Incepe po-
vestile cu se zice (cicd), nu cu se spune. Primul verb e traditional si e mostenit din
latinescul dicitur, aici insa fiind §i un aspect psihologic la mijloc. Taranul recurge
la structurile: a spus o minciuna, a spus o snoava etc. Nu l-a auzit nimeni sa uti-
lizeze: a zis o minciuna, i-au zis o snoavd. Atunci de ce folosim noi: ,,Va zice o
anecdota?, Va zice un discurs?, am sa-{i zic toate gregelile sau am sa-{i zic eu ce
esti ori iti voi zice de altadata” etc. [5, 410] Luand 1n considerare aceste preci-
zari Intemeiate, deosebit de actuale si astdzi, cu sigurantd, nu vom gresi.

Un alt articol ,,Legea din batrani” scoate in relief valorile neamului, indica
concret ce este substantial pentru un neam (religia, firea, limba si obiceiurile
lui). ,,Legea din batrani” cuprinde insa, in acceptia lui G. Cosbuc, un lucru cu
mult mai mare decat toate acestea: limba, ce diferentiaza un popor de altul. Nu
pot fi mai multe popoare cu aceeasi limba, pentru ca aceeasi limba inseamna
acelasi popor. Nici acelasi popor nu poate vorbi mai multe limbi, intrucat ar in-
ceta sa fie unul singur. Cu toate ca intr-o tard europeand, cum e Elvetia, poporul
vorbeste nemteste, franfuzeste, italieneste, totusi avem de a face cu un singur
popor ca stat, ca organizatie, dar nu un popor ca neam.” [5, 126] O dovada mai
elocventa nici nu poate exista. Limba, dupa G. Cosbuc, e cea mai puternica le-
gaturd a unui neam, e sufletul neamului, e firea si fiinta lui. Aceleasi vorbe nasc
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in noi ganduri identice: aspiratii nationale, ndzuinte ce merg pe aceeasi carare,
infrunta aceleasi piedici si au aceiasi dugmani.

In privinta religiei, autorul crede ci ea poate fi diferita la acelasi neam. Asa
e, bundoara, la germani, francezi, care sunt si catolici, si protestanti. Ungurii - si
catolici, si calvini, insd toti sunt neamuri puternice, vrednice. Romanii se {in de
doua biserici (majoritatea sunt cu rasaritul), cei putini cu apusul.

Probabil, s-ar fi cerut sa se accentueze ca religia contribuie, alaturi de alte
valori spirituale, la unitatea de neam, la dezvoltarea si la intarirea constiintei unui
popor, la realizarea idealurilor fundamentale etc., pentru a nu crea falsa impresie
ca sunt admisibile devierile de la orientarea noastra ortodoxa.

in opinia lui G. Cosbuc, limba insd ne este una, aspiratiile si obiceiurile
aceleasi si suntem un neam. ,,Limba e, la urma urmelor, legea din batrani a unui
neam, caci prin ea traieste neamul”. Religia si limba se sprijind una pe alta: reli-
gia traieste prin limba. Vai de neamul care e nevoit s se inchine intr-o limba pe
care n-o pricepe. Totodata, limba traieste prin religie. Daca ar Incepe limba unui
neam sa piard, cat timp va trdi In biserica si in cértile ei, ea nu poate s se stinga.
Aceasta o stim noi, romanii, mai bine...[5, 126]

Acest adevar indubitabil ramane si astazi actual, un argument forte ca limba
are valoare pentru un neam. Necunoasterea, neglijarea ei trag dupa sine conse-
cinte nefaste, asa cum s-a intdmplat in realitatea noastrd. Bineinteles, o cale de
insusire a limbii e contactul cu biserica, daca slujitorii ei o vorbesc corect, culti-
vandu-le gustul estetic fata de limba materna, mai ales, prin predicile rostite. Din
pacate, la acest capitol avem multe restante. Preotii, ca i profesorii, indiferent de
disciplina ce o predau, trebuie sa fie cei mai instruiti si s-o posede impecabil.

Asadar, subliniem ca problema cultivarii limbii romane reprezinta un capitol
semnificativ, esential al creatiei sale publicistice, neexplorata, din aceasta per-
spectiva, suficient de catre cercetatori.
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