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Polisemia ca fenomen lingvistic existi doar la nivelul limbii. In
vorbire cuvantul apare cu un singur sens, adica la nivelul vorbirii,
polisemia ,,se consuma”. Fiecare dintre aceste sensuri se realizeaza de
sine statator, neafectand integritatea semantica a cuvantului [1, 2].

Mentiondm ca realizarea unui sau altui sens depinde totalmente de
anturajul in care elementul lexical respectiv nimereste.

In afara contextelor, adica in afara vorbirii, cuvintele polisemantice
nu prezintd decat o totalitate de sensuri cu o anumita legatura semantica
intre ele, totalitate care este oglindita in dictionare.

Insa in procesul de descriere a cuvintelor polisemantice in dictionare,
lexicograful intAmpind anumite dificultati generate de faptul ca el este
nevoit sa trateze fenomenul polisemiei lexicale, care este dinamic prin
esentd, ca un fenomen static. Procesul privind interpretarea lexicografi-
ca a structurii semantice (adicd a ansamblului de sensuri) a elementelor
lexicale polisemantice e necesar a fi realizat n trei etape succesive:

1. identificarea sensurilor;

2. clasificarea sensurilor identificate;

3. Descrierea continutului semantic al acestora.

Si daca prezentarea continutului semantic al cuvantului in dictionare
depinde de tipul acestuia, adica de factori, oarecum, subiectivi, atunci
identificarea sensurilor cuvantului, precum si clasificarea lor ulterioara,
trebuie sd se bazeze pe criterii absolut obiective. Si care sunt acestea?
Sunt mai multe, printre care criteriile sinonimiei, antonimiei, al traduce-
rii, criteriul contextual etc.

Aplicarea procedeelor sinonimiei si antonimiei nu sunt reusite, utile
in toate cazurile, deoarece nu toate cuvintele intra in relatii de sinonimie
si antonimie. Traducerea nici ea nu poate fi consideratd un procedeu
universal, deoarece de multe ori diferite sensuri pot fi traduse prin unul
si acelasi cuvant. Astfel ca raimane factorul contextual, care, de fapt, e
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unul dintre cele mai adecvate, fiindca are la baza aplicarea parametrilor
combinatorici ai cuvantului. Si, intrucat orice sens al cuvantului poli-
semantic, fara exceptie, se realizeaza in vorbire, cu ajutorul contextului
poate fi determinata structura semantica a oricarei unitati lexicale.

Asadar, etapa identificarii spectrului semantic al cuvintelor polise-
mantice trebuie inceputa prin analiza unei totalitati de contexte in care
apare unitatea lexicala data. Drept rezultat, obtinem totalitatea de sen-
suri care alcatuiesc structura semantica reald a unui cuvant.

Remarcam, din acest punct de vedere, ca deseori spectrul semantic
astfel determinat se deosebeste cantitativ de cel fixat uneori chiar si in
cele mai complete dictionare. Aceasta neconcordanta poate avea o dubla
explicatie. Prima explicatie — cea obiectiva — este ca dictionarele, chiar si
cele mai recente, nu reusesc sa inregistreze toata avalansa de cuvinte si
sensuri, generatd de dezvoltarea continui a vocabularului. In aceasta
ordine de idei, amintim afirmatia academicianului N. Corlateanu, precum
ca dictionarul ,,este o carte care niciodatd n-a fost si nu este terminata”.
Mai mult decét atét, orice lucrare lexicografica, dupa cum se stie, este 0
lucrare ce reflecta aspectul deja normat al vocabularului. Anume din acest
motiv alcatuitorul de dictionare este foarte precaut la introducerea unor
cuvinte si sensuri noi in registru, neincluzandu-le pe acele ce nu sunt
adoptate constient de un numar mare de vorbitori, nu se incadreaza in
sistemul limbii si n-au capatat statut de independenta in limba.

O alta explicatie — mai putin obiectiva — este ca lexicografia traditio-
nala (mai ales cea comerciald), la elaborarea noilor dictionare, de multe
ori, se bazeaza pe materialul dictionarelor existente deja. Or, la intoc-
mirea inventarului, lexicograful este obligat sa cerceteze atent si faptele
de limba din paginile unui numar impunator de publicatii periodice, de
izvoare de largd popularizare, precum si din cadrul diferitelor emisiuni
de radio si televiziune, dat fiind faptul cd anume acestea sunt foarte
receptive la schimbdrile in limba. ,,Limba nu este dinamica pentru ca se
schimba..., afirma lingvistul notoriu E. Coseriu, ci se schimba pentru ca
natura ei este dinamica: pentru ca limbajul este o activitate libera, adica
creatoare §i ,,moare” cand inceteaza sa se mai schimbe [apud: 3, p.14].
Doar analizdnd cu promptitudine aceste modificari, autorii de dictionar
vor putea include (cu discernamant, desigur) noile formatii lexicale.
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Prin urmare, elementul lexical si contextul trebuie sa constituie o uni-
tate indisolubila in procesul de lucru al lexicografului. Indicatiile privind
parametrii combinatorii trebuie sa fie aplicate cu rigurozitate Tntr-un
dictionar didactic, care, dupa cum se stie, Inlesnesc substantial procesul
de insusire a unei limbi strdine, dar si in dictionarele explicative generale,
indeosebi atunci cand alcatuitorii lui isi pun scopul si includa in el
maximum de informatie. De atare indicatii are nevoie, mai intai de toate,
verbul, Intrucat exprimarea lexicografica a valentelor verbului faciliteaza
talmacirea sensului sau lexical. Verbul, ca unitate a limbii, e dotat cu cele
mai complicate si variate particularitati sintagmatice.

Referindu-ne Tn mod special la verbul tranzitiv, evidentiem ca acesta,
dupa cum se stie, solicitd in mod imperios determinari, ce ar permite
functionarea adecvata in actul comunicativ. Astfel, de plenitudinea lui
semantica se poate vorbi doar in cazul combindrii lui cu elementele ce
denumesc agentul si pacientul actiunii. Informatiile privind particulari-
tatile combinatorii ale verbului ar putea fi redate adecvat si compact cu
ajutorul unui astfel de mijloc de exprimare a lor care ar oglindi, pe de o
parte, potentele sintactice, iar pe de alta, potentele lexicale. Se au in
vedere acele indicatii ce sunt capabile sa reflecte semantica elementelor
ce complinesc ,,locurile vacante” de pe langa verb. De exemplu: a ec-
lipsa, tranz. 1) (un astru) a pune in eclipsa; 2) fig. (lucruri) a pune in
umbrd; 3) (persoane) a depasi prin merite; a se imbuna, intranz. Pro-
nom. 1) (despre fiinge) a uita un necaz. Vazdndu-si nepotul in prag, par-
cd s-a mai imbunat. 2) (despre vreme) a capata un caracter mai linistit
(dupa furtuna, ploaie, ninsoare etc.); a ierta, tranz. 1) (persoane) a
Tnceta de a considera vinovat. 2) (greseli, fapte reprobabile) a trece cu
vederea; a da uitarii. 3) (un acuzat) a scuti de pedeapsd. Remarcam si
faptul ca tot la criteriul contextual ar trebui sa se recurga si in cazul cand
e nevoie a stabili ordinea prezentarii sensurilor unui cuvant polise-
mantic n cadrul articolului lexicografic. De obicei, primele sensuri sunt
fixate acelea care sunt mai putin determinate sintagmatic, in continuare
succesivitatea lor fiind in legaturd directd cu cresterea gradului de
determinare sintagmatica. Or, si din acest punct de vedere, In dictionare
(avem in vedere dictionarele in care primeaza principiul uzului, si nu al
vechimii sensului in organizarea structurii semantice) deseori se
observa necoincidentd, inconsecventa.
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Desigur, multiplele probleme ce apar in procesul de elaborare a unui
dictionar explicativ (si nu numai) pot fi solutionate, daca se respecta
anumite cerinte stiintifico-teoretice. In aceasta ordine de idei, amintim
afirmatia marelui lexicolog si lexicograf S. Berejan, care sustinea ca,
desi ,,in ultimele decenii a aparut un oarecare interes fata de dictionar
ca obiect ce merita atentie stiintifica, o teorie lexicografica veritabila nu
s-a constituit de indatd. Situatia se explica partial prin faptul ca
lexicografii profesionali, (nemaivorbind despre cei diletanti — n. n.),
fiind angajati 1n plenar la realizarea practicd a dictionarelor cu
multiplele si greu surmontabilele dificultiti implicate de acest proces,
nu aveau posibilitate sd se ocupe concomitent de generalizari si
teoretizari, iar lingvistii-teoreticieni rareori coborau din sferele inalte
pentru a examina detaliat si in cunostintd de cauza procedeele si
metodele utilizate la descrierea lexicografica a limbii” [4, p.15]. Din
pacate, si peste ani, putem constata aceeasi situatie.
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