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ABSTRACT. The article analyzes international standards and national criteria for the 
provision of state-guaranteed legal assistance to foreigners in cases related to capturing them on 
the state content. It is concluded that it is necessary to amend the current legislation to provide 
greater guarantees to this category of persons when examining such cases.

Keywords: legal aid, foreigner, capture on the state content, migration.

REZUMAT. Articolul analizează standardele internaționale și criteriile naționale pentru 
acordarea de asistență juridică garantată de stat străinilor în cazurile legate de luarea acestora în 
custodia publică. Se concluzionează că este necesară modificarea legislației actuale pentru a oferi 
garanții mai mari acestei categorii de persoane atunci când se examinează astfel de cazuri.
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migrație.

ПЕРЕСКАЗ. В статье анализируются международные стандарты 
и национальные критерии предоставления гарантируемой государством 
юридической помощи иностранцам по делам, связанным со взятием их на 
государственное содержание. Делается вывод о необходимости внесения 
изменений в действующее законодательство с целью предоставления боль-
ших гарантий данной категории лиц при рассмотрении таких дел.

Ключевые слова: гарантируемая государством юридическая помощь, 
иностранец, взятие на государственное содержание, миграция.

Введение
Особое место в ряду дел, рассматриваемых молдавскими судебными 

инстанциями в порядке гражданского судопроизводства, занимают дела о 
взятии иностранцев на государственное содержание, которое Закон о режи-
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ме иностранцев (ст. 3) определяет как меру по ограничению свободы пере-
движения [22].

Данный закон, в принципе, весьма либерален. Однако, он предоставля-
ет компетентному органу по делам иностранцев право принимать решения 
о применении мер по возвращению с территории Республики Молдова ино-
странцев, которые незаконно въехали на территорию Республики Молдова, 
пребывание которых на ее территории стало незаконным, виза или право на 
пребывание которых были аннулированы или отменены, которым отказано 
в продлении права на временное пребывание, право на постоянное пребы-
вание которых прекращено, заявление которых о признании статуса лица 
без гражданства отклонено, в отношении которых приостановлена соответ-
ствующая процедура или чей статус лица без гражданства был аннулиро-
ван, а также в отношении лиц, ранее ходатайствовавших о предоставлении 
убежища (ст. 51). Исполнение такого решения, т.е. физическое перемеще-
ние иностранца за пределы Республики Молдова называется удалением (ст. 
3). При этом, в отношении иностранцев, которые не исполнили решение о 
возвращении, которые незаконно пересекли или пытались пересечь госу-
дарственную границу, которые въехали в страну в период ранее установ-
ленного запрета на въезд, личность которых не установлена, компетентный 
орган по делам иностранцев принимает решение о возвращении под сопро-
вождением (ст. 55), которое предполагает сопровождение иностранца спе-
циализированным персоналом компетентного органа по делам иностранцев 
до пункта пропуска через государственную границу, открытого для между-
народного сообщения, или в страну происхождения, транзита или назначе-
ния. И если мера по удалению не может быть применена в течении двадцати 
четырех часов по причине отсутствия у иностранца действительных про-
ездных документов и финансовых средств, а также если требуется осущест-
вление иных формальностей, иностранец может быть взят на государствен-
ное содержание (ст. 58).

Кроме этого, в отношении иностранца, совершившего правонарушение 
или преступление на территории Республики Молдова, может быть при-
менена мера по выдворению в порядке, предусмотренном Уголовным ко-
дексом и Кодексом о правонарушениях. В этих случаях судебная инстанция 
также может принять решение о взятии иностранца на государственное со-
держание до осуществления выдворения (ст. 62).

Актуальность и методологическая основа исследования
Согласно информации Бюро по миграции и убежищу Министерства 

внутренних дел, представленной в ежегодном статистическом сборнике за 
2020 год, несмотря на значительное снижение потока, связанное с панде-
мией COVID-19, в 2020 году в Республику Молдова иммигрировало 2375 
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человек, из которых 77 запросили убежище, а 184 являлись беженцами. По 
состоянию на 31 декабря 2020 года количество иностранцев, проживающих 
в РМ с действительными видами на жительство составило 17162 человека. 
За этот же период 2014 иностранцев были привлечены к правонарушитель-
ной ответственности за нарушение режима пребывания на территории РМ. 
В отношении 337 было аннулировано право пребывания. Было принято 300 
решений о возвращении иностранцев и 82 решения о возвращении под со-
провождением. В связи с этим 63 иностранца были взяты на государствен-
ное содержание [2]. Соблюдение прав иностранцев, находящихся на госу-
дарственном содержании, стало предметом тематического отчета, представ-
ленного в 2019 году Народным адвокатом [26]. Однако, проблемы, возника-
ющие при обеспечении права иностранцев на гарантируемую государством 
юридическую помощь в рамках дел о взятии их на государственное со-
держание до настоящего времени не повергались исследованию. Данными 
обстоятельствами определяется актуальность настоящего исследование, в 
процессе которого автор использовал сравнительно-правовой, формально-
юридический, конкретно-социологически, статистический, формально-
логический методы научного исследования, а также метод обобщения.

Результаты исследования
Взятие иностранцев на государственное содержание, согласно ст. 64 

Закона о режиме иностранцев в Республике Молдова, является мерой по 
ограничению свободы передвижения, устанавливаемой судебной инстанци-
ей в отношении иностранца, который не исполнил решение о возвращении 
или который не мог быть возвращен в предусмотренный законодательством 
срок, который незаконно пересек или пытался пересечь государственную 
границу, который въехал в страну в период ранее установленного запре-
та на въезд, личность которого не установлена, который объявлен нежела-
тельным лицом, относительно которого вынесено решение о выдворении 
или существует риск его уклонения. В случае иностранцев, в отношении 
которых была установлена мера по возвращению или объявленных неже-
лательными лицами, взятие на государственное содержание на срок до 6 
месяцев осуществляется на основании решения судебной инстанции по 
обоснованному ходатайству компетентного органа по делам иностранцев. 
В случае иностранцев, в отношении которых была установлена мера по вы-
дворению, судебная инстанция может вынести постановление о взятии на 
государственное содержание до осуществления выдворения компетентным 
органом по делам иностранцев. Иностранцы, взятые на государственное 
содержание, размещаются в Центре временного размещения иностранцев 
являющемся специализированной структурой, управляемой компетентным 
органом по делам иностранцев (ст. 65).
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Положение о Центре временного размещения иностранцев утвержде-
но соответствующим Постановлением Правительства [19]. Оно регулирует 
функционирование, режим и внутренний распорядок Центра временного 
размещения иностранцев, права и обязанности размещенных иностранцев, 
отношения между размещенными иностранцами и персоналом Центра, а 
также другие права и обязанности сотрудников Центра. К слову, условия 
содержания в Центре достаточно строгие. Территория Центра разделена на 
зоны доступа, утвержденные руководством Центра. Режим доступа в эти 
зоны и служебные помещения устанавливается руководством Центра, а его 
соблюдение находится под надзором службы охраны и эскорта дежурной 
смены (п. 61 Положения). Содержащиеся в Центре лица могут свободно 
передвигаться по территории Центра только под надзором (п. 28). Они обя-
заны соблюдать правила, распорядок дня и внутренний порядок, распоря-
жения администрации. Обязаны подчиняться досмотру при входе в Центр 
и выходе из него, а также во время пребывания в Центре, носить на себе 
карточку, удостоверяющую личность (п. 30). Им запрещается выходить без 
разрешения за пределы зоны доступа и на территорию Центра, находит-
ся в других помещениях, помимо разрешенных, стоять перед смотровыми 
окошками в дверях, препятствуя наблюдению (п.31). За нарушение правил 
нахождения на государственном содержании, выражающееся в неразре-
шенном покидании иностранными гражданами или лицами без граждан-
ства Центра временного содержания иностранцев во время нахождения на 
государственном содержании или сопровождения в Центр/из Центра Ко-
дексом о правонарушениях предусмотрено наказание в виде ареста на срок 
до пятнадцати дней (статья 3341) [11].

Учитывая неоднородность сложившейся судебной практики по рас-
смотрению заявлений о взятии на государственное содержание, Высшая 
Судебная Палата в консультативном мнении № 107 от 5 июля 2019 года 
разъяснила судебным инстанциям, что в соответствие с действующим за-
конодательством, правоотношения, возникающие в связи с деятельностью 
компетентного органа по делам иностранцев, относятся к сфере примене-
ния положений Административного кодекса. Поэтому заявления этого ор-
гана, касающиеся взятия иностранцев на государственное содержание, под-
лежат рассмотрению в порядке административного судопроизводства [16].

Разобравшись с порядком рассмотрения дел о взятии иностранцев на 
государственное содержание, постараемся разобраться с вопросом предо-
ставления юридической помощи иностранцам при рассмотрении судебны-
ми инстанциями таких дел. Начнем с международных документов, в кото-
рых установлены соответствующие стандарты.

Конституционный суд Республики Молдова в одном из своих решений 
указал со ссылкой на практику Европейского суда по правам человека [6], 
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что по своей интенсивности и последствиям взятие на государственное со-
держание лишает лицо физической свободы [17]. Однако, учитывая, что 
целью его является не наказание, а подготовка к возвращению иностранца 
или к осуществлению процесса высылки, к делам такого рода не приме-
нимы критерии уголовного аспекта в трактовке Европейского суда по пра-
вам человека [5], а значит и уголовная составляющая статьи 6 Европейской 
конвенции, согласно которой каждый обвиняемый в совершении уголовно-
го преступления имеет право защищать себя лично или через посредство 
выбранного им защитника, или, при недостатке у него средств для оплаты 
услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бес-
платно, когда того требуют интересы правосудия (п. 3(с)) [27]. 

Не применима к делам такого рода и гражданская составляющая ста-
тьи 6 Европейской конвенции, согласно которой отсутствие в некоторых 
случаях юридической помощи по гражданским делам может существенно 
ограничить право на судебную защиту, возможность доступа к соответству-
ющим судебным процедурам и эффективного участия в них [4], поскольку 
возвращение иностранцев, выдворение и связанные с ними процедуры, в 
том числе и взятие на государственное содержание не касаются определе-
ния гражданского права для целей ст. 6 п. 1 Конвенции [7].

Однако, Хартия Европейского союза, являющаяся документом, отра-
жающим основополагающие ценности ЕС, изложенные в его договорах, 
основанная на Европейской конвенции, предоставляет большие гарантии, 
чем Конвенция, и распространяет право на юридическую помощь, как одно 
из условий справедливого судебного разбирательства, на все виды судопро-
изводства, в том числе и административное. Так, статья 47 Хартии гласит: 
«Каждое лицо, чьи субъективные права и свободы, гарантированные пра-
вом Союза, были нарушены, управомочено на эффективное обжалование в 
суд при соблюдении условий, предусмотренных в настоящей статье. Каж-
дое лицо имеет право на справедливое, публичное рассмотрение его дела 
в разумный срок независимым и беспристрастным судом, который пред-
варительно учрежден законом. Каждое лицо может пользоваться услугами 
адвоката, защищать себя и иметь представителя. Тем, кто не располагает 
достаточными средствами, предоставляется юридическая помощь в той 
мере, в которой данная помощь необходима для обеспечения эффективного 
доступа к правосудию» [8].

Директива Европейского парламента и Совета Европы № 2018/115/ЕС 
от 16 декабря 2008 года об общих стандартах и процедурах в государствах-
членах для возвращения незаконно пребывающих граждан третьих стран 
требует установления общего минимального набора правовых гарантий в 
отношении решений, связанных с возвращением, чтобы гарантировать эф-
фективную защиту интересов заинтересованных лиц. Согласно данного до-
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кумента, необходимая бесплатная юридическая помощь должна предостав-
ляться тем, у кого нет достаточных ресурсов. Государства-члены должны 
предусмотреть в своем национальном законодательстве, в каких случаях 
юридическая помощь является обязательной. В соответствии с Директивой, 
государства-члены должны обеспечить, чтобы необходимая юридическая 
помощь предоставлялась по запросу бесплатно в соответствие с примени-
мым национальным законодательством, и могут предусмотреть, чтобы такая 
юридическая помощь подчинялась условиям, указанным в статье 15 (3) – (6) 
Директивы 2005/85/ЕС о минимальных стандартах процедур в государствах-
членах для предоставления и лишения статуса беженца [18]. Эта норма, в 
свою очередь, предусматривает установление в национальных законодатель-
ных системах возможности предоставления бесплатной юридической помо-
щи указанной категории лиц. При этом такая помощь может предоставляться 
только для процедур в суде и трибунале, а не для любых последующих апел-
ляций и пересмотров; только тем, у кого нет достаточных средств; только в 
том случае, если апелляция или пересмотр, вероятно, будут успешными. При 
этом юридическая помощь согласно последнего условия не должна ограни-
чиваться произвольно. Директива предоставляет государствам-членам право 
самостоятельно устанавливать правила, касающиеся порядка подачи и обра-
ботки запросов о правовой помощи в таких случаях, а также возможность 
устанавливать денежные и временные ограничения на оказание бесплатной 
юридической помощи при условии, что такие ограничения не ограничива-
ют произвольно доступ к ней; предусмотреть, что в отношении гонораров и 
других расходов обращение с заявителями не должно быть более благопри-
ятным, чем обращение, обычно предоставляемое собственным гражданам в 
вопросах, касающихся юридической помощи. При этом государства-члены 
могут потребовать полного или частичного возмещения любых предостав-
ленных расходов, если и когда финансовое положение заявителя значитель-
но улучшится или если решение о предоставлении таких льгот было приня-
то на основании ложной информации, предоставленной заявителем [15].

Таким образом, установленные международными документами стан-
дарты требуют в некоторых случаях предоставления бесплатной юридиче-
ской помощи при рассмотрении дел о взятии иностранцев на государствен-
ное содержание, которое ставится в зависимость от наличия у иностранца 
достаточных средств для оплаты этой помощи и перспективы дела. Кроме 
этого, государства должны предусмотреть в своем национально законода-
тельстве, когда юридическая помощь является обязательной, и могут по-
требовать полного или частичного возмещения понесенных на эту помощь 
расходов при наличии у получателя соответствующих средств.

Теперь перейдем к национальным критериям предоставления такой по-
мощи.
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Согласно Закону о режиме иностранцев в Республике Молдова, в судо-
производстве иностранцы пользуются теми же правами, что и граждане РМ, 
юридической помощью, бесплатной или на договорной основе, со стороны 
адвокатов, а также других лиц, уполномоченных в порядке, установленном 
Законом о юридической помощи, гарантируемой государством (ст. 8413). 
Административный кодекс, регламентирующий порядок административно-
го судопроизводства, в котором, как сказано выше, рассматриваются дела о 
взятии иностранцев на государственное содержание, гарантирует право на 
защиту (ст. 40) и право физического лица пользоваться услугами предста-
вителя (ст. 45). При этом говорится о дополнительном применении соответ-
ствующих положений Гражданского процессуального кодекса (ст. 195) [9], 
который в статье 8 устанавливает, что стороны, другие участники процесса 
имеют право на помощь в суде адвоката, выбранного ими либо назначенного 
координатором территориального офиса Национального совета по юриди-
ческой помощи, гарантируемой государством, или другого представителя в 
предусмотренных данным кодексом случаях. Юридическая помощь может 
предоставляться в любой судебной инстанции и в любой стадии процесса, 
а порядок предоставления юридической помощи устанавливается данным 
кодексом и другими законами. Статья 75 Гражданского процессуального 
кодекса предоставляет физическим лицам право защищать свои интересы 
в гражданском деле лично, через адвоката или адвоката–стажера, а также 
быть представлены в судебной инстанции супругом/супругой, родителями, 
детьми, братьями, сестрами, дедом/бабкой, внуками, если те имеют высшее 
юридическое образование и уполномочены нотариально удостоверенной 
доверенностью [12].

Закон о юридической помощи, гарантируемой государством, предостав-
ляет иностранным гражданам и лицам без гражданства право пользоваться 
юридической помощью, гарантируемой государством, в соответствии с дан-
ным законом в процессах или делах, относящихся к компетенции органов 
публичного управления и судебных инстанций Республики Молдова (ст. 6). 
При этом, имеют право на квалифицированную юридическую помощь ино-
странцы и лица без гражданства, которые, как и граждане РМ, нуждаются 
в юридической помощи по делам об административных правонарушени-
ях, гражданским и административным делам, но не имеют достаточных 
средств для оплаты этих услуг, при том, что данные дела являются сложны-
ми с правовой или процессуальной точек зрения (лит. е) ч. (1) ст. 19), либо 
имеют право на обязательную юридическую помощь на основании пунктов 
a) и c) статьи 77 Гражданского процессуального кодекса Республики Мол-
дова, а также статьи 151 Гражданского кодекса Республики Молдова (лит. d) 
ч. (1) ст. 19) [21]. Если обратиться к указанным нормам, станет очевидным, 
что они не имеют отношения к делам о взятии иностранцев на государ-
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ственное содержание. Первая обязывает судебную инстанцию запросить 
адвоката для оказания обязательной юридической помощи ответчику, место 
жительства которого не известно и который по этой причине не извещен о 
судебном процессе и не может участвовать в нем; лицу, в отношении кото-
рого рассматривается заявление об установлении, изменении или отмене 
меры судебной охраны, и которое не имеет выбранного адвоката; лицу, в 
отношении которого решается вопрос о госпитализации в психиатрический 
стационар, не представленному адвокатом; а также жертве насилия в семье 
при рассмотрении заявления о применении мер судебной защиты. Вторая 
предусматривает обязательное участие адвоката в рамках процедур, осу-
ществляемых органом опеки в отношении несовершеннолетних [10].

Анализ вышеперечисленных правовых норм показывает, что право 
иностранца на юридическую помощь при рассмотрении судом вопроса о 
взятии его на государственное содержание, согласно действующего законо-
дательства Республики Молдова является дискреционным, т.е. его реализа-
ция поставлена в зависимость от личного усмотрения лица, в отношении 
которого решается вопрос о взятии на государственное содержание. Обяза-
тельного участия представителя-адвоката в делах данной категории нацио-
нальным законодательством не установлено.

При этом, чтобы получить по делу о взятии на государственное содер-
жание квалифицированную юридическую помощь, гарантируемую госу-
дарством, иностранцы не должны проходить финансовый тест в порядке, 
установленном правительством [20], поскольку Закон о юридической по-
мощи, гарантируемой государством, освобождает их от этой обязанности 
(лит. i) ст. 20), в силу особой уязвимости и невозможности предоставить не-
обходимые для прохождения данного теста документы, обеспечивая, таким 
образом, даже большие гарантии, чем это предусмотрено международными 
документами. Дела, связанные со взятием иностранцев на государственное 
содержание, в силу незнания ими, в большей части, государственного язы-
ка Республики Молдова, законодатель считает сложными для них с точки 
зрения самостоятельного представления собственных интересов [23]. Для 
инициирования вопроса о предоставлении ему квалифицированной юри-
дической помощи, гарантируемой государством, иностранец, согласно 
требований Закона о юридической помощи, гарантируемой государством, 
должен обратиться в территориальное бюро Национального совета по юри-
дической помощи, гарантируемой государством, с заявлением, модель кото-
рого утверждена Национальным советом. (ст. 25 ч. (1) – (2), ст. 26 ч. (4)) 

Поданное иностранцем заявление о предоставлении ему квалифициро-
ванной юридической помощи, согласно положений Закона о юридической 
помощи, гарантируемой государством (ст. 26 ч. (4)), подлежит рассмотре-
нию в трехдневный срок. Ходатайство же органа по делам иностранцев о 
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взятии иностранца на государственное содержание, как сказано выше, долж-
но быть рассмотрено судебной инстанцией в день поступления, что может 
создавать определенные трудности как для судебных инстанций, так и для 
территориальных офисов Национального совета по юридической помощи, 
гарантируемой государством, на которые законом возложена обязанность 
по рассмотрению заявлений о предоставлении юридической помощи.

Закон о режиме иностранцев не предоставляет компетентному органу 
по делам иностранцев права задерживать их до рассмотрения судом хода-
тайства о взятии на государственное содержание, как это делают, например, 
Уголовно-процессуальный кодекс (ст. ст. 165-1711) [13] и Кодекс о правонару-
шениях (ст. ст. 376, 378, 384, 432-435) [11], которые позволяют в некоторых

 случаях компетентным органам применять эту меру процессуального 
принуждения с целью обеспечения проведения необходимых процессуаль-
ных действий при условии строгого соблюдения процессуальных гарантий, 
одной из которых является оказание задержанному лицу срочной юридиче-
ской помощи, порядок предоставления которой установлен Положением о 
процедуре запроса и назначения адвоката для оказания срочной юридиче-
ской помощи [14]. В данном положении, как и в других нормативных ак-
тах ничего не говорится о предоставлении срочной юридической помощи 
иностранцам, в отношении которых компетентный орган ходатайствует о 
взятии на государственное содержание, хотя согласно Закону о режиме ино-
странцев такие ходатайства рассматриваются судом в день поступления, 
что может вызывать определенные трудности с выбором или назначением 
адвоката. А компетентные органы по делам иностранцев, как показало ис-
следование в области соблюдения прав иностранных граждан, находящихся 
на государственном содержании, организованное Офисом народного адво-
ката и охватившее период 2018 – 2019 г. г., допускают порой незаконное 
лишения свободы иностранцев на срок от шести часов до трех суток на до-
судебной стадии без составления каких-либо документов о задержании до 
сопровождения в суд для участия в рассмотрении ходатайства о взятии на 
государственное содержание [26 c. 50].

В процессе данного исследования была изучена, проанализирована и 
обобщена практика предоставления и оказания иностранцам квалифици-
рованной юридической помощи, гарантируемой государством, при рассмо-
трении ходатайств органа по делам иностранцев, связанных со взятием на 
государственное содержание, поданных в суд Комрат, находящийся в ра-
диусе деятельности территориального офиса Комрат Национального совета 
по юридической помощи, гарантируемой государством. 

Было установлено, что за период 2021 – первое полугодие 2022 года в 
территориальный офис Комрат поступило 38 запросов о предоставлении 
квалифицированной юридической помощи по делам данной категории. 
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Причем, все 38 запросов исходили от судебной инстанции, которая тре-
бовала предоставления иностранцам обязательной юридической помощи, 
ссылаясь при этом на лит. а) ст. 77 Гражданского процессуального кодек-
са, которая обязывает судебную инстанцию запрашивать территориаль-
ный офис Национального совета по юридической помощи, гарантируе-
мой государством, о назначении адвоката-представителя ответчику, место 
жительства которого неизвестно. Является очевидным, что это основание 
обязательного процессуального представительство не применимо к де-
лам, связанным со взятием иностранцев на государственное содержание, 
поскольку речь в данной норме идет о представительстве ex officio, при-
меняемом в случаях, когда ответчик по объективным причинам не может 
быть извещен о возбужденном в отношении него процессе, и в силу этого 
не может участвовать в нем и самостоятельно представлять свои интере-
сы [24].

Таким образом, все тридцать восемь запросов судебной инстанции о 
предоставлении обязательной юридической помощи, гарантируемой го-
сударством, не соответствуют требованиям закона, и с этой точки зрения, 
во всех тридцати восьми случаях обязательная юридическая помощь этим 
лицам была предоставлена необоснованно, в обход процедур, установлен-
ных Законом о юридической помощи, гарантируемой государством, для 
данной категории дел, нарушая при этом право иностранцев как на са-
мостоятельное представительство своих интересов, так и на помощь вы-
бранного адвоката, гарантированное статьей 26 Конституции Республики 
Молдова [28]. Представляется, что это происходит в силу несколько при-
чин. Требование закона о рассмотрении ходатайства компетентного орга-
на по делам иностранцев в день поступления вкупе с боязнью нарушить 
права иностранца, вызванной перестраховкой и недостаточным знанием 
существующих международных стандартов и национальных критериев 
заставляют судью идти по пути наименьшего сопротивления и придумы-
вать основания для того, чтобы добиться назначения адвоката, не придавая 
значения тому, что такое назначение не будет иметь под собой законных 
оснований, а право иностранца на защиту будет при этом нарушено.

В предоставлении квалифицированной юридической помощи, гаранти-
руемой государством, по указанным делам принимали участие четыре ад-
воката по заявлению, действующие на основании контрактов, заключенных 
с территориальным офисом Комрат Национального совета по юридической 
помощи, гарантируемой государством. Средняя стоимость оказанных по 
одному делу юридических услуг, оплаченных государством, составила в 
2021 году 642 лея, а в 2022 году 790 лей.

Изучением материалов, содержащихся в электронных досье адвокатов 
по указанным делам, хранящихся в информационной системе CNAJGS [1], 
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было установлено, что лишь в четырех из тридцати восьми рассмотренных 
судом Комрат дел, связанных со взятием иностранцев на государственное 
содержание, иностранцы возражали против удовлетворения судом хода-
тайства компетентного органа. Адвокаты, предоставлявшие квалифициро-
ванную юридическую помощь этим лицам, связывают это с отсутствием у 
большинства из них средств на проживание [25].

Тридцать семь из тридцати восьми ходатайств о взятии иностранцев 
на государственное содержание и о продлении срока взятия на содержа-
ние были судебной инстанцией удовлетворены. Из тридцати семи решений 
суда, которыми были удовлетворены ходатайства компетентного органа по 
делам иностранцев, назначенным адвокатом было обжаловано только одно. 
Еще два решения были обжалованы вступившими позже в дела адвокатами 
по контракту. Адвокаты, предоставлявшие иностранцам квалифицирован-
ную юридическую помощь, гарантируемую государством, связывают ма-
лое количество обжалований с законностью и обоснованностью ходатайств 
компетентного органа по делам иностранцев и отсутствием оснований для 
обжалования судебных решений.

В двух из четырех случаев, когда иностранцы возражали против хода-
тайств компетентного органа о взятии на государственное содержание и о 
продлении срока государственного содержания, у иностранцев были соб-
ственные адвокаты по контракту, в связи с чем адвокаты, назначенные для 
предоставления юридической помощи, гарантируемой государством, были 
заменены в судебном заседании. Еще в одном случае судебная инстанция 
отказала в удовлетворении ходатайства компетентного органа по делам 
иностранцев, а в одном удовлетворила. Это решение судебной инстанции 
было обжаловано назначенным адвокатом.

Отвечая на другие вопросы, связанные с предоставлением квалифици-
рованной юридической помощи, гарантируемой государством, по данной 
категории дел, адвокаты, предоставлявшие эту помощь, отметили, что прак-
тически всегда иностранцы, в отношении которых было возбуждено хода-
тайство о взятии на государственное содержание, еще до начала судебного 
заседания фактически были лишены свободы. При этом первая встреча с 
клиентом, которую адвокат обязан проводить в условиях конфиденциаль-
ности перед началом судебного заседания, проводилась обычно в коридоре 
суда или в зале судебного заседания. С клиентом обсуждались в числе про-
чего и решения компетентного органа по делам иностранцев о возвращении 
под сопровождением или выдворении, послужившие основанием для воз-
буждения ходатайства о взятии на государственное содержание. Чаще все-
го получатели юридической помощи не желали обжаловать эти решения, а 
если желали, то оснований для этого не имелось. 

Абсолютное большинство иностранцев, по словам адвокатов, предо-
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ставлявших им юридическую помощь, гарантируемую государством, не 
имели средств для самостоятельной оплаты юридических услуг.

Опрошенные адвокаты считают, что необходимо увеличить установ-
ленный законом срок рассмотрения ходатайств о взятии иностранцев на го-
сударственное содержание в день поступления, поскольку это не позволяет 
адвокату качественно подготовиться к процессу. Предлагается также уста-
новить необходимость предоставления иностранцу юридической помощи с 
момента фактического его взятия под контроль компетентным органом по 
делам иностранцев и объявления решения об удалении.

Обсуждение
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что национальное зако-

нодательство в части предоставления квалифицированной юридической 
помощи, гарантируемой государством, иностранным гражданам и лицам 
без гражданства при рассмотрении судебными инстанциями администра-
тивных дел, связанных со взятием этих лиц на государственное содержа-
ние, в целом соответствует стандартам, установленным международными 
документами, предоставляя даже большие гарантии. Юридическая помощь 
в таких делах является факультативной. Она может быть предоставлена по 
желанию иностранца на основании заявления, поданного им в территори-
альный офис Национального совета по юридической помощи, гарантируе-
мой государством, и не зависит от уровня его доходов.

Практика показывает, что подавляющее большинство иностранцев, в 
отношении которых запрашивается взятие на государственное содержа-
ние, не обладают средствами для оплаты юридических услуг. Однако, по 
мнению адвокатов, предоставлявших квалифицированную юридическую 
помощь в таких делах, ходатайства компетентного органа по делам ино-
странцев о взятии и продлении государственного содержания чаще всего 
являются обоснованными, и шансов на отклонение таких ходатайств судом 
практически не имеется. Несмотря на то, что большая часть иностранцев 
не знают языка, на котором осуществляется судопроизводство, дела, свя-
занные со взятием на государственное содержание, на взгляд автора, нельзя 
назвать сложными с правовой или с процессуальной точки зрения, а статья 
24 Гражданского процессуального кодекса предоставляет им право знако-
миться с совершаемыми действиями и с материалами дела, изъясняться в 
суде через переводчика. 

Кроме этого, Административный Кодекс Республики Молдова с целью 
обеспечения эффективной защиты прав возлагает на судебную инстанцию 
обязанность по собственной инициативе исследовать обстоятельства дела на 
основе всех законно принятых доказательств, не будучи связанной ни сде-
ланными заявлениями, ни ходатайствами об истребовании доказательств со 
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стороны участников; принимать меры для исправления формальных ошибок, 
уточнения неясных заявлений, подачи нужных заявлений, дополнения непол-
ных фактических данных и дачи всех заявлений, необходимых для установ-
ления и оценки обстоятельств дела. Судебная инстанция обязана обращать 
внимание участников производства на не обсужденные ими фактические и 
правовые аспекты спора. Она не вправе выходить за рамки исковых требова-
ний, но при этом она не связана текстом заявлений, сделанных участниками 
производства (ст. 219). Данная обязанность суда, установленная законодате-
лем, на наш взгляд, может являться одним из средств обеспечения эффектив-
ности судебного разбирательства, альтернативных юридической помощи [3]. 

Выявив иностранца, подлежащего принудительному удалению, ком-
петентный орган по делам иностранца старается в этот же день вынести 
соответствующее решение и обратиться в суд с ходатайством о взятии его 
на государственное содержание, которое подлежит рассмотрению в день 
обращения. Все это время иностранец, формально свободный, фактически 
лишен свободы передвижения и находится под контролем компетентного 
органа по делам иностранцев. При этом лишение свободы маскируется 
проводимыми с иностранцем процедурами. Предоставив иностранцу воз-
можность обратиться в территориальный офис Национального совета по 
юридической помощи, гарантируемой государством за бесплатной юри-
дической помощью, компетентный орган и судебная инстанция рискуют 
упустить его из-под контроля, поскольку вероятность того, что он может 
скрыться, действительно может быть высокой. 

Кроме этого, заявление иностранца о предоставлении ему квалифици-
рованной юридической помощи, гарантируемой государством, может рас-
сматриваться до трех дней. Поэтому существует риск того, что ходатайство 
о взятии на государственное содержание суд не сможет рассмотреть в день 
поступления, а компетентному органу по делам иностранца, не имея дру-
гого способа обеспечения его явки в судебное заседание, придется либо от-
пустить его, либо незаконно удерживать до суда.

Bыводы и рекомендации
Таким образом, на наш взгляд, в сегодняшних законодательных рамках, 

предоставление иностранцам квалифицированной юридической помощи, 
гарантируемой государством, по делам, связанным со взятием на государ-
ственное содержание, является затруднительным с точки зрения соблюде-
ния установленной законом процедуры, да и не является обязательным с 
точки зрения, как национального законодательства, так и международных 
документов. Государство, согласно этим документам, имеет позитивную 
обязанность по предоставлению такой помощи лишь с целью обеспечения 
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эффективного средства правовой защиты, т.е. при обжаловании решений о 
взятии на государственное содержание или продлении его срока.

Однако, учитывая все еще имеющиеся в практике случаи нарушения 
прав иностранцев, описанные выше, которым способствуют как недостат-
ки законодательства, так и уязвимое положение этих лиц, а также основы-
ваясь на содержащихся в международных документах рекомендациях ру-
ководящих органов Европейского Союза, к членству в котором стремится 
Республика Молдова, предлагающих законодательно установить случаи, в 
которых участие адвоката в делах, связанных с незаконной миграцией, яв-
ляется обязательным, с целью большего гарантирования прав иностранцев, 
предлагается внести соответствующие изменения в Закон о режиме ино-
странцев и в Закон о юридической помощи, гарантируемой государством, 
и предусмотреть необходимость предоставления иностранцу обязательной 
юридической помощи с момента доведения до него одного из предусмо-
тренных Законом № 200 от 16.07.2010 г. решений, которые могут послу-
жить основанием для взятия на государственное содержание. Учитывая 
ограниченные сроки проведения указанных действий, эта помощь должна 
предоставляться дежурным адвокатом, включенным в график, и включать в 
себя соответствующие процедуры обжалования.
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