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Summary

The research presents an empirical analysis of the performance of European neutral
states, Austria, Finland and Sweden, at the international arena during the Cold
War. The study was focused on these states since their neutralities were either the
Bi-polarity’s product (Austria, Finland) or the necessity to strategically adapt itself
in Bi-polarity (Sweden). The comparative investigations is conducted to identify and
explain recently-historical similarities and differences of these states’ neutrality foreign
policies in order to understand current and future tendencies of European neutral
states in the framework of modern international security.

entru a intelege tendintele contemporane ale statelor neutre europene in
contextul securitdtii internationale, se necesitd evaluarea empirica si comparativa
a aspectelor istorice ale neutralitatii europene intru determinarea similaritatilor si
divergentelor Austriei, Finlandei si Suediei in cadrul sistemului international. In
acelasi timp, evaluarea paradigmei Rézboiului Rece in corelatie cu starea securitatii
internationale contemporane ne ofera raspuns la intrebarea in ce méasura sunt
sistemice sau particulare tendintele statelor neutre. Autorul articolului pledeaza
pentru ideea cd anume sistemul international influenteaza dezvoltarea statelor
neutre, ele avind o capacitate de stat mai putin puternicd decat statele mari, si
corespunzator fiind mai vulnerabile la presiunile externe de a conduce o politica
de securitate independenta. Insi, se admite ideea ci si statele neutre aduc un
anumit aport la transformarea sistemului securitatii internationale in Europa.

Asadar, formarea neutralitatii Austriei a rezultat din mai multe evenimente
ce au avut loc dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial si inceputul Rézboiului
Rece. Cauzele Actului de Neutralitate a Austriei, care a evitat scenariul Germaniei
in perioada de confruntari bipolare, reprezinta o combinare atat a factorilor
interni, cum ar fi invulnerabilitatea ideologica la presiunile externe, fiind un
stat democratic si national consolidat, cat si a factorilor externi, cum ar fi
ocupatia cvadripartitd a aliatilor dupa razboi cu imposibilitatea de a obtine mai
mult din Status-quo-ul creat. De fapt, Austria a avut un statut nedefinit dupa
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sfarsitul razboiului in 1945. Mai intai, Viena a fost considerata victima a anexarii
Germaniei naziste din 1938 - Anschluss. Apoi, participarea Austriei la razboi in
aliantd cu Germania a jucat un rol negativ pe arena internationala. In al treilea
rand, Austria reprezenta un punct strategic, care se afla istoric la intersectiile
Europei Centrale. In fine, posibilitatea reunificirii austro-germane de dupa razboi
ii ingrijora pe aliati, castigatorii celui de-al Doilea Razboi Mondial. ,, Austria a
solicitat o retragere rapida a tuturor fortelor de ocupatie de pe teritoriul sau.
In acest scop, diferite forte politice au incercat si promoveze ideea cu privire
la oportunitatea de a declara neutralitatea térii. Potrivit unui studiu realizat
de autoritatile americane de ocupatie in 1947, 78% din populatia austriacd s-a
exprimat pentru implementarea unei neutralitati similare celei elvetiene. Cu toate
acestea, nici Occidentul, nici Uniunea Sovietica nu au manifestat suficient interes
pentru aceasta idee, deoarece ei au avut intentii sd péastreze Austria in sferele lor
de influente” [1, c.13]. Toti acesti factori au contribuit la negocierile de durata
cu estimarea profiturilor de pe urma statutului viitor al Austriei.

In ceea ce priveste situatia interna, spre sfarsitul rizboiului mondial, Austria
a fost capabild sa formeze un guvern national care autonom se ocupa de situatia
interna. Cercetarile empirice demonstreazd cd puterile occidentale si cele sovietice
au incercat sd extinda influenta asupra Austriei in mdsura capacitatilor care le
aveau ca forte de ocupatie. Astfel, autoritatile sovietice au incercat sa stabileascd un
guvern comunist cu simpatii pro-sovietice, in frunte cu Karl Renner, un cunoscut
ganditor socialist [2, p.30]. Ins4, luand in consideratie consecintele tragice ale
razboiului mondial, inexistenta Razboiului Rece in acea perioadd, omogenitatea
ideologica si democratica internd din Austria, guvernul lui K. Renner a fost
incapabil sd efectueze careva schimbari radicale sau sd aibd o influentd adecvata
asupra politicii externe. Mai mult decat atat, o mare parte din populatie a
manifestat incredere fatd de ideile pluralismului democratic la primele alegeri
din toata tara din noiembrie 1945, unde Partidul Comunist a acumulat doar 5,42
% comparativ cu 49.9 % ale Partidului Popular si 44.6 % ale Partidului Socialist
(3, p-269-270]. Astfel, in pofida intentiilor autoritatilor sovietice, in Austria nu
s-a putut instaura o guvernare comunista similara celei din Roménia si Bulgaria,
unde au existat simpatii mari fata de ideile social-democratice si nici nu s-a reusit
si se efectueze o lovituri de stat similari celei din Cehia din 1948. In consecintd,
anume factorii interni ai structurii societétii austriece s-au dovedit de o mare
valoare prin prevenirea incadrarii Austriei in sfera influentei de Est. Evident,
inceputul Razboiului Rece, ca element de transformare a sistemului international,
si, respectiv al securitdtii internationale, politica de presiune a URSS, neclaritatile
angajamentelor SUA si Marii Britanii pentru Viena au marcat hotararea Austriei
de a alege sa raména un stat permanent neutru in acel moment istoric.
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Din punct de vedere structural extern, la Conferinta de la Yalta din 1945, aliatii
si-au reafirmat intentia de a elibera Austria de ocupatia nazista si de a sustine
eforturile poporului austriac in restabilirea statului independent 2, p.18]. Oricum,
eliberarea a devenit o ocupatie cvadripartita, care si a jucat un rol structural in
destinul Austriei. Initial, soarta Austriei era direct legata de problema germana, ce
a constituit un moment de ingrijorare pentru statele occidentale. Insa, izbucnirea
Rézboiului Rece a stopat identificarea statutului Austriei in 1948. Astfel, Austria
a devenit mai degraba un obiect de negociere in cadrul instituirii noului sistem
international de distribuire a puterii decat obiectivul ameliorérii consecintelor
postbelice in acest stat.

In contextul negocierilor Marilor Puteri, au existat ctiva factori externi care
au influentat decizia finald a problemei Austriei. In primul rand, abilitatea Venei
de a participa la Planul European de Restabilire Economica din 1947, cunoscut
si ca Planul Marshall, eventual a contribuit la incadrarea Austriei in Organizatia
de Cooperare Economica Europeana. Din punct de vedere geopolitic, acest pas
a permis Austriei neutre sd se mentind in sfera europeand occidentald, care
reprezenta unul din Polurile de Putere al Sistemului International din timpul
Rizboiului Rece. In al doilea rand, actiunile anterioare privind scenariul de partitie
a Germaniei i-a influentat pe aliati sd nu realizeze o astfel de confruntare si in
Austria. In al treilea rind, transformarea sistemului de securitate international
prin intermediul dezvoltarii NATO (1949) si a Pactului de la Varsovia (1955) si
imposibilitatea adversarilor ideologici de a profita mai mult din situatia europeand
stabilita au redus interesul strategic pentru Austria. In al patrulea rand, URSS,
profitind la maximum din situatia creata, a folosit exemplul Austriei in cazul
unei situatii similare din Germania. Plus la aceasta, revolta Ungariei, care pleda
pentru o neutralitate analogica in 1956, similara cu precedentul Austriac, a
fost indbusita cu forta de catre URSS [2, p.162]. In fine, schimbdrile politice
interne din cadrul URSS si migrarea centrului de gravitate al Razboiului Rece
din Europa catre tarile din Lumea a Treia (statele care nu au intrat in cele doua
poluri ale Rézboiul Rece) au reafirmat Status-quo-ul european. Aceasta i-a permis
guvernului Austriei s ia initiativa si sa devina un stat neutru, dar independent,
reducand tensiunile din Europa.

in consecintd, Tratatul de Stat al Austriei, semnat la Viena la 15 mai 1955
de cele patru puteri ocupante si guvernul Austriei, a reprezentat nu doar un
document de independentd, dar si o intelegere nescrisd a Marilor Puteri de a evita
confruntirile bilaterale in Austria si de a interzice unirea acesteia cu Germania
(art. 4) [3, p.273]. Neutralitatea este considerata a fi o decizie interna consolidata,
exprimata in “Legea Federal-constitutionald de Neutralitate Permanenta, adoptata
de Parlamentul Austriei la 26 octombrie 1955, dupa ce ultimele forte de ocupare
au pardsit teritoriul Austriei” [3, p.274]. Totodata, aceasta neutralitate nu a
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avut garantii internationale (ca in cazul Elvetiei) si nu reprezenta o neutralitate
ideologicd, fiind mai mult o intelegere a Marilor Puteri, bazatd pe principiul
consensului. Un astfel de statut nu-i permitea Austriei sa se aldture aliantelor
militare. In continuare, neutralitatea Austriei a fost influentatd de urmatorii
factori: locatia geografica strategicd importantd, consolidarea si omogenitatea
internd in privinta neutralitatii, neutralitatea militard, neutralitatea armatei si
abilitatea de a participa efectiv la organizatiile de securitate internationald, ca
exemple ONU si OSCE (ulterior si UE) [4, p.61-66]. Analizand aceasta problema
din perspectiva istorica, structural-functionald si dialectica, putem conchide c4,
deoarece Austria nu a mai avut anterior o asa experienta politica si un astfel de
statut, neutralitatea ei a devenit un element al bipolaritatii. In particular, ,,Estul si
Vestul au neutralizat Austria prin exercitarea unui control si, totodatd, negandu-si
propria dominantd asupra Austriei” [4, p.60]. Prin urmare, factorii interni au jucat
un rol mai mic in comparatie cu elementele paradigmale structural-functionale
ale relatiilor internationale din perioada respectiva.

O opinie raspandita vizavi de neutralitatea Finlandei este ca “Finlanda
reprezintd unul din cele mai deviante cazuri printre statele neutre” [5, p.49].
In acelasi timp, luand in consideratie situatia geopoliticd dupi cel de-al Doilea
Rézboi Mondial si lupta istorica pentru Finlanda, acordul de neutralitate si
politica externd constructiva, promovata de Helsinki, i-au permis Finlandei sa
nu devind areni critici de confruntare in Rizboiul Rece. In plus, Finlanda a fost
nevoita sd stabileasca o relatie speciala cu Moscova prin adoptarea unei politici
de neutralitate, ca consecinta a structurii paradigmatice, stabilitd in cadrul
relatiilor internationale. In acea perioada, neutralitatea constituia un instrument
de balansare pentru Helsinki, de distantare de URSS si de evitare a confruntarii si
cooperdrii cu Moscova in caz de razboi [6, p.39]. Analiza structural-functionala
si sistemicd a problemei demonstreaza cd specificul neutralitétii finlandeze s-a
rezumat la urmadtorii factori: combinarea presiunilor/luptelor externe asupra
Finlandei cu situatia internd complicata, factorul traditional rus si abilitatile
adversarilor Razboiului Rece de a evita o confruntare bilaterala in regiunea
»Echilibrului Nordic” (geostrategic se referd la regiunea Scandinavd). Aditional,
situatia geografica invulnerabild a Finlandei si o armata relativ puternicd s-au
numarat printre factorii ce au contribuit la o stabilitate regionala indelungata.

De asemenea, analiza empiricd a problemei demonstreaza ca Ortodoxia
si Catolicismul au luptat istoric pentru suprematie in Finlanda. Conform ex-
presedintelui Finlandei Mauno Koisto, acest fapt a contribuit si la rivalitatea
istorica suedezo-rusd, fiind urmate de anexari repetate ale Finlandei 7, p.30].
Apoi, Razboiul Civil Finlandez din 1917-1918 a evidentiat doi factori interni
structurali pentru destinul Finlandei. Primul este ca partidele politice s-au divizat
si polarizat extrem [8, p.204]. Al doilea, in Finlanda perspectivele ideologice
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ale comunismului au avut o asociere demonizatd cu Rusia, care a pierdut
Finlanda dupd Primul Razboi Mondial. Astfel, efectuand o analiza comparativa
a statelor europene neutre s-a demonstrat cd atat in cazul Austriei, cat si in cel al
Finlandei probabilitatea stabilirii unei guvernari comuniste pe cale democratica
a fost minima. Luand in consideratie acesti factori si intensificarea Razboiului
Rece, precum si aflarea Finlandei intru-n ,,corner” al spatiului geostrategic, au
creat premise structurale internationale pentru Helsinki ca sa evite destinul de
confruntare a statelor Europei Centrale si de Est, care au fost ,,pe linia de contact”
strategic-importanta intre Marile Puteri.

Mai mult decat atat, apropierea geografica a Finlandei de URSS, Razboiul de
Iarna din 1939-1940, alianta cu Germania in cel de-al Doilea Rdzboi Mondial
au determinat statutul postbelic al Finlandei. Cercetarea in cauzi, de asemenea,
sustine concluziile ex-presedintelui Finlandei precum ca ,Finlanda s-a exclus
pe sine din rdzboi prin incheierea unui armistitiu cu URSS si Marea Britanie
la Moscova, la 18 septembrie 1944 [7, p.36]. Apoi, Tratatul de Pace de la Paris
din 1947 a redus capacitatea de aparare a Finlandei pand la 41.900 persoane
si prin interzicerea procurarii de armament nuclear si strategic [9, p.45]. Mai
departe, refuzul URSS de a permite participarea Finlandei la Planul Marshall,
lovitura comunista din Cehia din 1948, presiunea sovietica si afinitétile istorice
au determinat politicienii Finlandei sd semneze Tratatul de Pace, Cooperare si
Asistenta Mutuald cu URSS in 1948. Aceasta determinare poate fi considerata
ca un rezultat paradigmatic si structural-functional in contextul sistemului
international de a impune decizia de neutralitate ca una optimd in anumite
momente. Tratatul pdrea a fi avantajos pentru ambele pérti, prin stipularea ca
Finlanda nu va fi o cale de tranzit pentru un eventual atac contra URSS, iar URSS
nu se va implica in politica internd a Finlandei. In acelasi timp, Tratatul stipula
cd, “dacd Finlanda nu va fi in stare sd-si protejeze neutralitatea singurd, ar putea
face acest lucru, daca este necesar, cu ajutorul sau impreund cu Uniunea Sovietica”
[9, p.46]. Aceastd prevedere pérea a fi una ipoteticd, insa prin sensul comun al
diplomatiei din timpul respectiv obliga “Finlanda sa obtina aprobarea Moscovei
pentru relatiile politice si economice cu Vestul si, practic, a dat Moscovei un asa-
numit droit de regard (drept de veto) sd examineze politica externd finlandeza...
veto asupra anumitor politicieni finlandezi...” [8, p.227]. Oricum, Tratatul nu
impiedica restabilirea si functionarea democratiei parlamentare, economiei
libere de piata, precum si dezvoltarea Finlandei independente ca atare, ceea ce a
constituit un moment important pentru Helsinki.

Asadar, neutralitatea Finlandei este incd un exemplu al incercarilor Marilor
Puteri sa-si asigure securitatea nationala si sa promoveze interesele geopolitice,
neutralizind un pericol potential in proximitatea sa geograficd. In acelasi timp,
aceasta politica a Finlandei a fost un pas dialectic rational de a supravietui ca stat

186

17.04.2014 11:38:18 ‘ ‘



Evolutia statelor neutre din Europa in cadrul sistemului international bipolar

tandr siindependent. Politicienii de la Helsinki au avut mai multe optiuni si scenarii
si, totodatd, au selectat una cea mai beneficd pentru interesul national in cadrul
sistemului paradigmatic international istoric. Efectuand o analizd comparativa,
consideram cd anume prevederile paradigmei realismului, care constd in lupta
Marilor Puteri pentru dominatie, anume Razboiul Rece, ca si in cazul Austriei, a
constituit o fortd dominanta, fiind variabila independenta, iar ceea ce a contribuit
la politica de neutralitate a Finlandei, fiind variabila dependenti. Oricum,
Finlanda, chiar devenind o zona scandinava ,amortizatoare” intre cele doua
poluri de putere, raiménea un teritoriu putin atragitor pentru unele confruntari
posibile in cadrul bipolaritatii. Invulnerabilitatea geografica a Finlandei, cu un
spatiu complicat si o clima severd, amintirile negative ale implicarii sovietice din
1940, fortele armate relativ puternice ale NATO si al Pactului de la Varsovia au
convins adversarii Razboiului Rece sd evite confruntarile asupra acestui teritoriu.

Astfel, din punct de vedere finlandez, neutralitatea a fost un rezultat inevitabil
care va duce spre un posibil succes de la o tranzitie la o independentd stabila.
Istoric, Finlanda a devenit cateva ori victima a Echilibrului Puterii si Sferei de
Influente. Impartirile Marilor Puteri in 1807 si 1939 au lisat amintiri dureroase
finlandezilor. Doi, incapacitatea structurald a Ligii Natiunilor si ,,Cooperarii
Nordice” sa ajute Finlanda, a convins autoritatile de la Helsinki sa-si creeze
propriul sistem de securitate cu o politica adecvata [5, p.55]. Ca rezultat,
precedentele si analogiile istorice, lupta adversarilor Razboiului Rece in Europa
Centrald si de Est, presiunile sovietice asupra Helsinki au influentat politicienii
finlandezi sd retragd tara sa din cadrul echilibrului bipolar de putere in curs de
dezvoltare si sa pund interesele nationale mai presus de interesele ideologice.
Chiar fiind neformal in sfera sovietica de influentd, scopul Finlandei era sa evite
rational confruntarea in timp de pace si cooperarea cu URSS in caz de un riazboi
potential al Marilor Puteri [6, p.10].

In concluzie, neutralitatea Finlandei a fost cauzati predominant de factorii
externi, incadrdndu-se in contextul luptei marilor puteri asupra sferelor de
interes ca o consecintd a Razboiului Rece. In acelasi timp, din punct de vedere
institutional, astfel de politica a fost o decizie internd din mai multe optiuni
existente, care conceptual i-a permis Finlandei sd-si mentina si sa-si consolideze
independenta. Peste putin timp, o astfel de politica s-a dovedit a fi mai putin
efectiva din cauza influentei si presiunilor externe puternice. Totodatd, politica
de neutralitate i-a permis Finlandei, in acele circumstante paradigmatice, sa-si
péstreze ideologia si valorile nationale pe o lungé durata de timp.

Comparativ cu neutralitatea Austriei si Finlandei, neutralitatea Suediei
reprezintd un statut politic ales de sine stdtdtor, care nu este specificat in
Constitutie si nici nu este garantat international [10, p.11]. Aceastd neutralitate
a fost influentatd istoric de cativa factori geopolitici, printre care putem enumera
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bataliile baltice cu Rusia, pierderea Finlandei (1809) si decdderea graduald a
Regatului Suedez ca o mare putere in cadrul structurii Ordinii Mondiale din
timpul istoric mentionat, care paradigmatic a fost una multipolara. Astfel,
prin declararea neutralitatii, Suedia a obtinut doud avantaje. In primul rand,
Stockholmul strategic a readaptat statutul sau de la o superputere, fiind anterior
un pol de putere al sistemului international, la un stat regional cu o capacitate
medie, dar puternica de a influenta din punct de vedere geopolitic. Apoi, Suedia
s-a exclus din confruntiérile polurilor de putere occidentale cu Rusia, alt pol de
putere in curs de dezvoltare intensd, care va schimba structura internationala
ulterioard [11, p.177]. Oficial, din 1815 o astfel de neutralitate i-a permis Suediei
sa stea in afara marilor confruntari si razboaie atat in Europa, cit si pe arena
mondiala. Oricum, schimbdrile radicale ale relatiilor internationale in sec. XX
(Razboiul Rece), dezvoltarea tehnologiilor avansate (factorul nuclear) si dilema
securitatii in jurul Suediei (Finlanda) i-a permis Stockholmului sa-si continue
politica de neutralitate cdutand solutii posibile (ca exemplu, aliantd militara) in
caz de un razboi major.

De fapt, adversarii Razboiului Rece puneau la dubii neutralitatea Suediei.
Efectuind o analiza contrafactuala a problemei, am constatat ca in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial Suedia a evitat invazia germana datorita faptului
cd avea o armatd destul de puternica, resurse naturale bogate si resurse militare
suficiente pentru a raspunde la o agresiune, precum si a conduce o politica externa
flexibila si diplomatica [10, p.31]. Astfel, expertii din URSS considerau cd Suedia
a fost un aliat neutru al Germaniei, iar expertii din Regatul Unit si SUA au fost
ingrijorati de prezenta postbelica a armatei sovietice pe teritoriul Danemarcei,
Finlandei si Norvegiei [12, p.339]. Luind in consideratie aspectele geostrategice, si
anume ca Suedia se afla la intersectia pdmanturilor si apelor teritoriale scandinave,
statutul ei postbelic a ramas crucial pentru viitorii adversari ai Rdzboiului Rece.
In astfel de circumstante geopolitice si geo-strategice Suedia a decis si-si continue
politica de neutralitate, ca sa calmeze tensiunile internationale.

In situatia postbelica, citiva factori i-au permis Suediei s evite glisarea si
implicarea in luptele bipolare. 1. ,Cortina de Fier”, virtual identificata de William
Churchill in 1946, nu includea Scandinavia, cu toate ca Finlanda a devenit
vulnerabila la viitoarele tensiuni. 2. Suedia a aprovizionat URSS postbelicd cu
niste credite economice generoase, care pot fi considerate ca atitudine lejera
fata de neutralitatea sa in timpul razboiului [8, p.227]. 3. Suedia a fost inclusa in
Planul Marshall din 1947, demonstrandu-si preferintele ideologice si, totodata,
neutralitatea sa prin nealinierea militara [11, p.178]. 4. Analiza institutionald a
problemei demonstreaza ca urmatoarele variabile independente/dominante i-au
permis Suediei sd evite cataclismele sociale din Europa: statalitatea traditional
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puternicd, democratia parlamentara stabild, economia de piatd cu orientare
sociala, corpul de functionari publici profesionisti, diferite miscari civice si
populare, precum si izolarea geostrategica relativa de centrul de gravitate
continental european. Cu alte cuvinte, Suedia a avut toate premisele istorice si
structural-functionale si previna dezvoltarea scenariilor revolutionare din Europa
de Estla ea acasi [8, p.205]. In plus, luand in consideratie experienta rizboaielor
din trecut, Suedia a incercat sd-si convinga vecinii sa-i urmeze exemplul.

Analiza behavioristd si institutionala a problemei demonstreaza ca Suedia
si-a asumat neutralitatea ei de succes din perioada celui de-al Doilea Razboi
Mondial si existenta unor forte militare dotate va face prea costisitoare o
eventuala invazie, ceea ce ar constitui principala ratiune (variabild independentd)
a stabilitatii in Scandinavia. Astfel, Suedia a invitat Norvegia si Danemarca sd
formeze o aliantd scandinava de aparare, fiind numita de experti ,Balanta
Nordicd”. O conditie importantd inaintatd a fost ca toti membrii aliantei sa
urmeze modelul politic de neutralitate a Suediei [11, p.179]. Stockholmul
sustinea ideea veche a neutralititii de a se distanta de confruntérile continentale
si de a convinge adversarii potentiali cd o eventuald invazie ar fi prea costisitoare.
Ceea ce nu se intelegea in timpul respectiv de cétre politicienii suedezi era cd
natura razboiului s-a schimbat in asa fel, incét a devenit totalmente distructiva
comparativ cu rizboaiele continentale din trecut. In acelasi timp, cativa factori
externi au impiedicat dezvoltarea unui astfel de model: 1. rivalitatea din trecut
in regiunea datd a continuat sa aibd un rol sensibil in memoria statelor sus-
nominalizate. 2. la momentul acestei propuneri, Finlanda deja semnase (in
1948) Tratatul cu URSS - alt Pol de Putere, care, sporind influenta in asemenea
circumstante avea, cu o mare probabilitate, sa conteste configuratiai ,,Balanta
Nordicd” la proximitatea sa geografica. 3. experienta dramaticd a celui de-al
doilea Razboi Mondial a convins autoritatile Danemarcii si Norvegiei sd nu
experimenteze cu neutralitatea. Astfel, aceste state au decis sa devina membre
ale NATO, dar au stipulat cd sunt contra prezentei trupelor straine si armelor
nucleare pe teritoriul lor. In asa mod, ,Cooperarea Nordicd’, fara elementul
militar ,Balanta Nordica”, a avut doar o dimensiune economici, ceea ce, de
fapt, a si jucat un rol pozitiv pentru regiune.

Intr-o astfel de situatie creata, politicienii din Suedia au facut cateva
presupuneri strategice care ar fi putut contribui la pastrarea securitatii regionale.
Pentru a-si proteja propria neutralitate, Suedia avea nevoie de o armaté puternica si
de o influenta redusd a Marilor Puteri in Scandinavia. Apoi, Suedia urma si devina
economic complet independentd sau cel putin sé se implice in interdependenta
economica globald. De asemenea, Suedia trebuia sa fie capabila sa-si apere propria
populatie si teritoriul [10, p. 22-25]. In acelasi timp, Stockholmul a insusit o lectie
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importanta din analizele mediului nou de securitate international: presiunile
permanente din partea URSS (submarinele sovietice in apele teritoriale suedeze
si diplomatia coercitiva) si din partea Occidentului, tehnologiile avansate (armele
nucleare) si un nou conflict global ipotetic in perioada Razboiului Rece nui-ar fi
permis Suediei s raimanad un stat neutru neatins. Din aceste motive, politicienii
suedezi au decis sa mentina activ neutralitatea, dar si sd coopereze in secret cu
NATO in cazul unui eventual scenariu de razboi. Politica de neutralitate a Suediei,
fiind o alegere nationala, a fost mereu analizata in contextul paradigmei relatiilor
internationale, cu precadere in spiritul realismului politic. Asadar, structura
securitatii internationale din acea perioada plasa Suedia in calea coliziunilor
eventuale intre polurile de putere ale ordinii mondiale.

De fapt, content analiza demonstreaza cd in perioada Rédzboiului Rece,
Suedia era privitd ca un stat neutru si militar nealiniat, dar ideologic aliniat
Occidentului in cazul unei cooperari in timp de un eventual razboi. LIn 1994,
Comisia pentru Politica de Neutralitate a publicat raportul pentru anii 1946-1969.
Potrivit Comisiei, Suedia intelegea cd va avea nevoie de ajutorul Occidentului in
cazul unui atac sovietic si Vestul intentiona sd ofere ajutor Suediei din propriul
interes” [6, p.8]. Astfel, Suedia a obtinut ajutor indirect din partea NATO in
perioada mentionatd. De exemplu, contactele periodice intre personalul de rang
inalt, stabilirea sistemului de comunicare securizat cu Norvegia si Danemarca,
coordonarea in comun a unor operatiuni militare, monitorizarea aeriana si
cooperarea militara in sfera serviciilor secrete cu NATO, extinderea pistelor
de decolare pentru bombardierii strategici, prezenta reprezentantilor Suediei
la cartierele secrete ale Regatului Unit (pentru o guvernare potentiald in exil)
demonstreazd cd neutralitatea Suediei a fost una cooperativa pro-occidentald
6, p.8-9].

In situatia securitatii postbelice, cand structura sistemului international a
fost una bipolard, Suedia a reusit sa conduca o politicd de neutralitate pentru
echilibrul ,,Balantei Nordice” dintre NATO si Pactul de la Varsovia. Aceastd
politica a avut elemente de neutralitate cooperative tacite cu Occidentul si
elemente ale paradigmelor liberalismului si constructivismului, care constau in
promovarea caracterului economic si social al cooperarii zonale regionale de
interes vital pentru Stockholm. Acest echilibru al zonei scandinave i-a permis
si Finlandei sd raméana neutrd si independenta fatd de eventuale rivalitati intre
USSR si Occident, iar Danemarcei si Norvegiei - sa ducd o politicd indreptata spre
reducerea tensiunilor pe flancul de Nord al NATO si Pactul de la Varsovia prin
refuzul prezentei trupelor straine si armelor nucleare pe teritoriul lor [8, p.202].
Intelegand caracterul Razboiului Rece si posibilitatea unor conflicte militare in
viitor, ,,Suedia a dus o politicd de neutralitate in timp de pace, cu tendinta de a
se alinia cu NATO in cazul izbucnirii unui razboi” [6, p.12].
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Evolutia statelor neutre din Europa in cadrul sistemului international bipolar

in aceasti ordine de idei, putem conchide ca sistemul international in
perioada 1945-1990 a fost unul paradigmatic Ordinii Mondiale bipolare
cu efectele respective pentru statele neutre europene. Desi deciziile privind
mentinerea neutralitdtii apartineau guvernelor si popoarelor Austriei, Finlandei
si Suediei, argumentul principal pentru a mentine asa fel de politica si statut au
fost presiunile si riscurile externe ale sistemului international asupra statelor
nationale. In linii istorice, Rizboiul Rece cu elementul bipolar a fost cauza
conventionald pentru justificarea unor politici si a unui statut pe plan intern. In
cadrul analizei sistemice, plasamentele geopolitice si geostrategice ale statelor
sus-mentionate au devenit puncte de coliziune intre doud poluri de puteri noi
formate ale structurii sistemului international bipolar. O analiza contrafactuala a
evolutiei statelor cercetate si stabilirea unor scenarii posibile ne permite si facem
urmadtoarele concluzii: in cazul unei alte politici si statut, decat cel de neutralitate,
in structura internationald stabilita in acea perioada, in eventualitatea unui
conflict de proportie mare, cu o mare probabilitate ar putea sa duca la pierderea
independentei Austriei, Finlandei si Suediei sau cdderea acestora in zona de
influenta totald a unuia dintre cele doud poluri de putere. In prezent, cind nu
mai exista acest pericol si structura internationala paradigmaticd diferd de cea a
Razboiului Rece, determinantele politicii de neutralitate in aceste state au inceput
sa se deosebeasca de cele istorice.

*

* T %

Politica de neutralitate a Austriei, Finlandei si Suediei are cauze si radacini
istorice diferite. Insd motivele principale ale mentinerii acesteia, in sec. XX, a fost
natura rivald a structurii sistemului international bipolar, denumit si Razboiul
Rece, ca o variabild independentd. Sistemul in cauzd a mai avut o variabila
independentd adaugatoare, pericolul comunismului, care putea sa fie promovat de
Polul de Putere, URSS. Totodatai, in acel sistem international rival, statele neutre
europene, fiind variabile dependente, s-au adaptat strategic la circumstantiale
mediului de securitate si au devenit platforme de negocieri intre cele doud tabere
adverse pentru sldbirea tensiunilor. Cu alte cuvinte, ele au devenit strategic
importante si corespunzator securizate.

In contextul securitatii internationale contemporane, politica si statutul de
neutralitate ale statelor europene sunt in proces de remodelare din cauza evolutiei
si schimbarii mediului international si ca o consecinta a arhitecturii internationale
de securitate, amenintarilor si riscurilor atat internationale, cét si nationale. Ca
rezultat, obiectivele traditionale ale politicilor de securitate nationala au inceput
sa se readapteze, tindindu-se cont si de memoria istorica.
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