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Abstract: Since the adoption of the European Convention on Human Rights, the
European Court of Human Rights has examined a large number of complaints in which
the applicants raised issues of violation of the right to respect private and family life in
various aspects. A particular feature of Article 8 of the Convention is it contains both gua-
rantees of the enforcement of the law and the restriction of the right to respect for private
life. According to the Article 8 of the European Convention on Human Rights, Everyone
has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, articolul 8, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, viata privata, imple-
mentare, standarde internationale.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie este un drept fundamental
al individului, garantat de articolul 8 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevede: ,,Orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale” [1, p. 341].

Importanta dreptului este recunoscuta si de alte acte internationale: in arti-
colul 12 al Declaratiei Universale a drepturilor omului: “Nimeni nu va fi obiectul
unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in familia sa, In domiciliul sau ori
in corespondentd, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale. Orice per-
soand are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri”
[2, p.11].

La nivel national, dreptul la respectarea vietii private §i de familie este un
drept constitutional, consfintit in Constitutia Republicii Moldova in articolul 28:
»otatul respectd si ocroteste viata intima, familialda si privatd” [3, p.14]. Prin
acestea reglementari la nivel national §i international se constata importanta
deosebita a dreptul la respectarea vietii private in orice societate democratica.

Astfel constatdm ca dreptul garantat prin articolul 8 al Conventiei nu este un
drept absolut, implicand unele restrictii generate de necesitatea protectiei altor
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valori fundamentale, cum ar fi securitatea nationald, siguranta publicd, bunasta-
rea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 8(2) al Conventiei prevede: ,,Nu este admis amestecul unei autori-
tati publice in exercitarea acestui drept decit in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masura care, Intr-o societate democratica,
este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea econo-
mica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau
a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora” [1, p.341].

In speta Elberte v. Letoniei [4] Curtea a reiterat si scopul esential al art. 8
este de a proteja fiecare persoana impotriva amestecului arbitrar din partea au-
toritatilor publice. Orice amestec prevazut la art. 8 § 1 trebuie justificat in con-
formitate cu § 2, respectiv ca fiind ,,prevazut de lege” si ,,necesar intr-o socie-
tate democraticd” pentru unul sau mai multe scopuri legitime enumerate aici.
Notiunea de necesitate Tnseamna ca amestecul trebuie sd corespunda unei nevoi
sociale stringente si, in special, ca este proportional cu scopul legitim urmarit de
autoritati (§103).

Din continutul paragrafului distingem conditiile in care ingerinta o sa fie
consideratd in conformitate cu Conventia: ingerinta sa fie prevazuta de lege; in-
gerintd sa fie o masura necesara intr-o societate democratic, si ingerinta sa fie
indreptata intru asigurarea unuia din urmatoarele scopuri: securitatea nationala,
siguranta publicd, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si liber-
tatilor altora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a elaborat o prac-
tica de examinare a cazurilor unde se invoca incalcarea articolului 8 din Conven-
tie, care se rezuma la urmatoarele: reclamantul urmeaza sa probeze faptul inge-
rintei in drepturile sale garantate prin articolul 8 din Conventie. Aceastd probare
poate sa nu fie bazata pe datele faptice, uneori este destul sd probeze existenta
legislatiei la nivel national care permite ingerinta in dreptul la viata privata a
reclamantului si informatia obtinuta de reclamant in privinta acestei posibilitati
[5, p.66]. Curtea ia in consideratie ca des Incdlcarea dreptului la viatd privata si a
drepturilor care deroga din articolului 8 din Conventie are loc din partea organe-
lor de politie, securitate, activitatea carora se desfasoara in secret, fara ca persoa-
na in privinta cdreia sunt aplicate masurile operative de investigatie sa cunoasca
despre acest fapt.

La prima etapa de examinare a cazului, Curtea determina daca a avut loc
ingerinta in sensul articolului 8 din Conventie. In marea majoritatea cazurilor
Curtea constata ingerinta, insusi Guvernul recunoaste existenta ingerintei in acest
drept. Dupa constatarea ingerintei, Curtea stabileste daca aceasta ingerintd a

676



avut loc in conformitate cu articolul 8(2) al Conventiei. Lista scopurilor ingerin-
telor este exhaustiva si nu prevede careva derogari.

Prima conditie prevazuta la articolul 8(2) al Conventiei pentru justificarea
ingerintei in dreptul la respectarea vietii private este ca aceastd sa fie prevazuta
de legislatia nationald. Cu alte cuvinte ingerinta trebuie sa aiba temei legal. Prin
“lege” se face referire la izvoarele de drept in sens material. Instantele nationale
au rolul de a determina aceastd baza legald dupa cum tot ele sunt chemate sa
interpreteze norma materiald aplicabild cazului. Astfel, Curtea a statuat In sensul
ca pentru a determina daca o ingerintd este ,,prevazuta de lege”, revine in primul
rand autoritatilor nationale competenta de a interpreta normele interne de drept,
iar organele Conventiei au o putere limitata de control asupra modului cum si-au
indeplinit acest rol [6].

In speta Broniowski v. Poland [7], Curtea a statuat ,,...orice interventie de
catre o autoritate publica in dispunerea de drepturi trebuie sa fie legald: a doi-
lea alineat din primul paragraf autorizeaza o privare de dreptul numai ,,supuse
conditiile prevazute de lege ”, iar al doilea paragraf recunoaste ca statele au drep-
tul de a controla utilizarea proprietdtii prin aplicarea ,,legii”. Mai mult decét atat,
statul de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiti democrati-
ce, este inerent in toate articolele Conventiei” (§147).

Cutoate acestea, principiul legalitatii presupune, de asemenea, ca dispozitiile
aplicabile ale dreptului intern sa fie suficient de accesibile, precise si previzibile.
Curtea observa ca, in anumite privinte, normele sunt lipsite de claritate (...). Cur-
tea, cu toate acestea, este necesar sd se asigure cd maniera in care dreptul intern
este interpretat si aplicat - chiar si in cazul in care cerintele au fost respectate
- nu atrage dupa sine consecinte in contradictie cu standardele Conventiei. Din
aceastd pozitie, elementul de incertitudine in lege si latitudinea considerabila a
autoritatilor sunt aspecte de fond care trebuie luate in considerare pentru a stabili
dacad ingerinta criticatd a incdlcat balanta echitabild, s-a constatat in speta Beyeler
v. Italy [8].

In speta S. and Marper v. the United Kingdom [9] Curtea reaminteste juris-
prudenta sa constanta in care formularea “prevazuta de lege” Inseamna ca masura
contestatd trebuie sa aibd o baza In dreptul intern si sa fie compatibila cu statul de
drept, dupa cum este in mod expres mentionat in preambulul Conventiei si ine-
rent obiectului si scopului articolului 8. Legea trebuie sa fie, prin urmare, sufici-
ent de accesibila si previzibila, altfel spus, s fie formulata cu suficienta precizie
pentru a permite individului — care poate solicita, dupa caz, o consultare a specia-
listului — sa-si corecteze conduita. Pentru ca dreptul intern sa corespunda acestor
cerinte, el trebuie sd asigure o protectie juridica adecvatd impotriva arbitrarului
si, respectiv, sa indice suficient de clar marja de apreciere oferitd autoritatilor
competente si modalitatea de exercitare a acesteia (§95).
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In speta Rotaru v. Romdniei [10] Curtea reaminteste jurisprudenta sa con-
stantd, conform careia ,,prevazut de lege” inseamna nu doar o anume baza legala
in dreptul intern, dar si calitatea legii In cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie acce-
sibila persoanei si previzibila (§52).

Conditia ,,prevazuta de lege” fatd de ingerinta au fost preocuparile Curtii in
mai multe spete, astfel in Amann v. Switzerland[11], Curtea atrage atentia asupra
jurisprudentei sale stabilite, potrivit careia expresia “in conformitate cu legea”
impune nu numai cd masura contestatd ar trebui sa aiba o baza in dreptul intern,
dar, de asemenea, se refera la calitatea legii, solicitdnd ca aceasta sa fie accesibila
persoanei 1n cauza si previzibila in efectele sale (§50). Curtea a elaborat un stan-
dard pentru “legea” pentru asigurarea cunoasterii “legii”, in conditii rezonabile,
de catre cel caruia i se aplica, ceea ce Tnseamna cd acea lege trebuie sa mai Inde-
plineasca doua criterii §i anume:

a) Accesibilitatea legii. Adica legea sa fie accesibila tuturor, sa existe un
in Khan v. United Kingdom [12] in care reclamantul a invocat incalcarea arti-
colului 8 prin faptul ca legislatia care reglementeaza utilizarea de dispozitive
de ascultare sub acoperire nu a fost accesibild, astfel nu poate fi considerata
ca fiind “in conformitate cu legea”, astfel cum se prevede la articolul 8 § 2 din
Conventie (§23).

Curtea reaminteste, cd expresia “in conformitate cu legea” nu numai ca im-
pune respectarea dreptului intern, dar, de asemenea, se refera la calitatea acestei
legi, solicitind ca aceasta sa fie compatibila cu statul de drept. In contextul su-
pravegherii sub acoperire de catre autoritatile publice, in speta politia, dreptul in-
tern trebuie sd ofere o protectie impotriva interferentelor arbitrare in dreptul unui
individ in temeiul articolului 8. Mai mult, legea trebuie sa fie suficient de clard
in ceea ce priveste posibilitatea de a oferi indivizilor informatia adecvata privind
conditiile 1n care autoritatile publice au dreptul sa recurga la astfel de masuri sub
acoperire (§ 26). La momentul faptelor din prezenta cauza, nu a existat nici un
sistem legal de a reglementa utilizarea de dispozitive de ascultare sub acoperire,
cu toate ca Legea politiei 1997 prevede acum un astfel de cadru legal. Pagina
web a autoritatii la momentul in cauza nu a fost accesibila publicului. Nu a fost,
prin urmare, nici o lege internd care reglementeaza utilizarea de dispozitive de
ascultare ascunse la momentul respectiv (§ 27).

In speta Govell v. the United Kingdom [13] Comisia a constatat ci nu exista
nici un sistem legal care a-r reglementa utilizarea de dispozitive de ascultare sub
acoperire, cu toate ca Legea politiei 1997 avea angajamentul statului de a asigura
un cadru legal 1n cazul, atunci cand sectiunile relevante ale Legii intra in vigoare.
Regulamentul la momentul in cauza nu au fost nici din punct de vedere obli-
gatoriu si nici accesibil publicului. Comisia aminteste dificultatile Intdmpinate
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de reclamant la obtinerea Regulamentului in cursul procedurii judiciare atunci
cand politia a invocat ca poartd un caracter secret. Prin urmare, nu exista nici o
lege internd care reglementeaza utilizarea de dispozitive de ascultare ascunse la
momentul respectiv. In consecinti, Comisia constati ci interferenta in prezenta
cauza nu poate fi considerata ca fiind ,,in conformitate cu legea”, asa cum este
necesar in conformitate cu articolul 8(2) din Conventie (§62,63).

b) Previzibilitatea legii. Legea trebuie sa fie previzibila, adica cel caruia i
se aplica trebuie in mod rezonabil sd Inteleaga sensul si, mai ales, sa-si dea seama
ca aplicarea legii 1l priveste pe el. Previzibilitatea implica caracterul de precizie a
normei, care ar permite individului sd actioneze in functie de acestea prevederi.

In speta Elberte v. Letoniei [4] reclamanta s-a plans la Curte pe faptul ca
prelevarea de tesut de la sotul sau fard consimtdmantul ei constituie o ingerinta n
viata sa privata. Aceasta a argumentat cd a fost impiedicata sa-si exprime dorinta
cu privire la prelevarea de tesut de la sotul sau decedat, n-a fost informata despre
aceasta ingerinta (§91).

Curtea face trimitere la interpretarea datd expresiei ,,prevazut de lege” in
jurisprudenta sa. In prezenta cauza, o relevanti deosebita o are cerinta ca masura
in litigiu sa aiba temei in legislatia internd, care ar trebui sa fie compatibil cu
statul de drept, ceea ce, la randul sdu, inseamna ca legislatia interna trebuie sa fie
formulata cu suficienta precizie si trebuie sa asigure o protectie juridica adecvata
impotriva arbitrariului. In consecinta, legislatia interna trebuie sa precizeze sufi-
cient de clar marja de apreciere conferitd autoritatilor competente si modalitatea
de exercitare a acesteia (§104).

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta in dreptul reclamantei la
respectarea vietii sale private nu a fost una ,,prevazuta de lege” in sensul art. 8 §
2 din Conventie. In consecinta, a fost incilcat art. 8 din Conventie (§117).

De asemenea, Curtea reaminteste ca principiul legalitatii obliga statele nu
doar sa respecte si sa aplice, in mod previzibil i consecvent, legile pe care le-a
promulgat, ci sa asigure totodata, ca element necesar, conditiile legale si practice
pentru punerea lor in aplicare (§114) [14].

In speta Malone v. Regatului Unit"™ Curtea reaminteste ci sintagma ,,pre-
vazuta de lege” nu se refera doar la dreptul intern, ci vizeaza si calitatea ,,legii”;
prin aceasta expresie se intelege compatibilitatea legii cu principiul preeminentei
dreptului, mentionat explicit in preambulul Conventiei (...). Inseamna - si aceasta
reiese din obiectul si din scopul articolului 8 - cd dreptul intern trebuie sa ofere o
anume protectie impotriva Incalcarilor arbitrare ale drepturilor garantate de para-
graful 1 (...). Or, pericolul arbitrarului apare cu o deosebita claritate atunci cand
o0 autoritate isi exercita in secret atributiile (...).

[...] Deoarece aplicarea unei masuri secrete de supraveghere a convorbirilor
telefonice nu poate fi cenzurata de persoana vizata sau de public, ,,legea” contra-
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vine principiului preeminentei dreptului atunci cand marja de apreciere acordata
executivului, nu este limitata. Prin urmare, legea trebuie sd defineasca suficient
de clar limitele marjei de apreciere acordate executivului, dar si modalitatile de
exercitare, avand 1n vedere scopul legitim al masurii in discutie, pentru a oferi
persoanei protectie adecvatd impotriva arbitrarului.”’(§66)

Ingerinta trebuie sd corespunda scopului. O data stabilita ingerinta in dreptul
la viata privatd “Iin conformitate cu legea” cum prevede articolul 8(2) al Conven-
tiei, Curtea determina urmatorul element: daca ingerinta are scop legitim. De
a stabili pentru care scop a avut loc limitarea dreptului reclamantului prevazut
la articolul 8(1) al Conventiei 1i revine statului. Acestea scopuri sunt enumerate
in articolul 8(2) al Conventiei, si se refera la: “...securitatea nationald, siguran-
ta publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

Aceasta lista a scopurilor legitime este practic similara cu cea prevazutd in
articolele 9-11 ale Conventiei, cu singura exceptie ca doar articolul 8 din Con-
ventie prevede drept temei de derogare bunastarea economica a tarii (“‘economic
well-being”) [15, p.344].

Practic permanent statul a reusit sa convingd Curtea ca a actionat conform
scopurilor, chiar daca reclamantul a contestat acest fapt [17, p.407]. Ca exceptie,
cand Curtea a respins argumentele Guvernului privind scopul legitim este speta
Nowicka v. Poland [16], In care reclamantul s-a plans ca restrictia dreptului la vi-
zita a membrilor familiei In timpul detentiei, a incdlcat articolul 8 din Conventie.
Guvernului a sustinut ca detentia reclamantului a urmarit scopul legitim execu-
tarii ordinelor judecatoresti legale. Cu toate acestea, desi detentia in sine ar putea
fi considerata a urmari scopurile legitime ale prevenirii criminalitdtii si protectia
sanatatii si a drepturilor altora, decizia judecdtorului de a restrange dreptul recla-
mantei la o vizitd pe lund nu a urmadrit, si nu a fost proportionala cu orice scop
legitim. Guvernul nu au reusit s demonstreze cd aceasta a fost justificatd prin
faptul ca fiind o restrictie normala asupra vietii de Inchisoare si disciplind in tim-
pul detentiei.

Curtea concluzioneaza ca restrictia privind dreptul reclamantului de a fi vi-
zitat de membrii familiei sale o data pe luna, in timp ce se afla in detentie nu au
urmadrit, si nu a fost proportionald cu orice scop legitim, si, prin urmare, a incalcat
articolul 8 din Conventie (§73-77).

Au fost cazuri cand Curtea s-a abatut de la lista scopurilor enumerate in arti-
colul 8(2) din Conventie si a recunoscut ingerinta drept legitima in baza altui scop
decat cele stabilite, este exemplu din speta Nnyanzi v. the United Kingdom [17],
in care reclamanta s-a plans pe expulzarea ei In Uganda ar constitui o ingerinta
disproportionatd in dreptul la respectarea vietii sale private in incdlcarea artico-
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lului 8 din Conventie. Curtea a constatat ca expulzarea a fost “in conformitate
cu legea” si este motivata de un scop legitim, si anume mentinerea si executarea
controlului imigratiei. In ceea ce priveste necesitatea ingerintei, Curtea constati
ca orice viata privatd pe care reclamanta si-a aranjat in timpul sederii sale in Re-
gatul Unit, atunci cand afecteaza echilibrul interesului public legitim in controlul
efectiv al migratiei, expulzarea n-ar fi o interventie disproportionata (§76).

Referitor la scopurile prevazute in articolul 8(2) al Conventiei se mentionea-
za: “Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept
decit iIn masura 1n care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masurd care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nati-
onald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii i preve-
nirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor
si libertatilor altora”.

Nu se admit abateri de la scopurile indicate n paragraful 2, fapt confirmat
suplimentar in articolul 18 din Conventie, care prevede limite restringerii drep-
turilor: “Restringerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respecti-
velor drepturi si libertati nu pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost
prevazute”.

a) Securitatea nationala, ca scop al ingerintei in dreptul la viata privata se
referd la protectia statului impotriva actiunilor inamicilor interni sau externi, lo-
vituri de stat, insurectii impotriva sistemului democratic de guvernare. Statul si-a
motivat cu acest scop ingerinta in cazurile de supravegherea ascunsa a persoane-
lor, colectarea ascunsa de informatii despre o persoana anumita. Des se foloseste
in cazurile de spionaj, combaterea terorismului [5, p.79].

In speta Klass and others v. Germany [18], reclamantii, cinci cetiteni ger-
mani, sunt judecdtori i avocati, sustin ca Legea privind secretul corespondentei
postale, electronice si telecomunicatiilor, denumita “G 10” este contrarda Conven-
tiel. Ei nu contesta faptul cd statul are dreptul de a recurge la masurile de suprave-
ghere avute 1n vedere de legislatie; acestea contesta legislatia care permite aceste
masuri, fard a obliga autoritatile, in fiecare caz sa notifice persoanele in cauza
dupad eveniment, si in care exclude orice cale de atac in fata instantelor impotriva
ordonarea si executarea unor astfel de masuri.

b) Siguranta publica, este unul din scopurile la care mai rar se face trimitere.
In majoritatea cazurilor acesta s-a invocat impreuna cu securitatea nationala si
apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale [5, p.81].

Siguranta public ca scopul ingerintei in articolul 8 din Conventie a fost exa-
minat In speta Buckley v. the United Kingdom [19] reclamanta este de origine
roma si i-a fost interzis ei impreuna cu trei copii sa locuiascd intr-un furgon si-
tuat pe lotul de pamint care-i apartine din motivul securitatii drumului public,
in preajma caruia se afla lotul. Reclamanta s-a plans pe violarea articolului 14
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impreund cu articolul 8 din Conventie. Potrivit Guvernului, au fost efectuate
controale planificare care vizeaza promovarea sigurantei autostrazii, conservarea
mediului si a sandtatii publice. Scopurile legitime urmarite au fost, prin urmare,
siguranta publica, bunastarea economica a tdrii, protectia sandtdtii si protectia
drepturilor altora. Curtea a acceptat acestea argumente intru confirmarea scopu-
lui legitim (§62).

¢) Bundstarea economica a tarii, s-a invocate ca scop in limitarea dreptului
la viatd privata in cazurile unde s-au examinat chestiunile locative si demografice
[5, p.80]. In Berrehab v. the Netherlands [20] reclamantul a invocat ca ingerinta
statului in dreptul la viata privata si de familie nu corespunde scopurilor indicate
in articolul 8(2) din Conventie. Curtea a considerat ingerinta a avut loc pentru
asigurarea bundstarii economice a statului in legatura cu controlul pietii muncii
in raport cu cresterea populatiei tarii (§25, 26). In speta Hatton and others v. the
United Kingdom [21] reclamantii au pretins ca zgomotul produs de aeronave
timp de noapte de la aeroportul Heathrow a fost de natura sa incalce articolul 8
din Conventie si statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a lua masuri pentru
a asigura protectia eficientd a acestui drept.

d) Apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, ca scop al ingerintei nu
este univoc deoarece inglobeaza doud elemente total diferite. Apdrarea ordinii
este unul din cele mai folosite scopuri de justificarea ingerintei in drepturile per-
soanelor, si presupune actiunile persoanei sau grupului de persoane care atenteaza
la relatiile publice pasnice. Celdlalt component al scopului — faptele penale (in-
fractiuni) urmeaza a fi diferentiat in prevenirea si descoperirea crimelor. Masurile
luate de catre stat pot fi justificate daca acestea au ca scop prevenirea crimelor,
pentru descoperirea urmeaza a fi folosite alte justificari [5, p.81].

e) Protejarea sanatatii sau a moralei, contine doud valori autonome: sanata-
tea si morala (care de reguli este perceputi ca morala sexuala). In practica Curtii
sunt cazuri unde morala este privitd ca standardele etice sociale per general sau
catogoriilor social-vulnerabile ale populatiei, de exemplu scolarii [5, p.82]. In
speta Dudgeon v. the United Kingdom [22] ,,protectia drepturilor si libertatilor
altora”, atunci cand ceea ce inseamna protejarea intereselor morale si a bunds-
tarii anumitor persoane sau categorii de persoane care au nevoie de o protectie
speciala din motive, cum ar fi lipsa de maturitate, handicap mental sau starea de
dependenta, se ridica la un aspect al ,,protectiei moralei” (§46, §47).

La o alta concluzie Curtea a ajuns in speta Laskey, Jaggard and Brown v.
the United Kingdom [23] reclamantii afirma ca urmadririle indreptate impotriva
lor 51 condamnarea lor pentru leziunile corporale provocate in cadrul practicilor
sadomazohiste intre adulti, care si-a exprima asentimentul, au Incalcat articolul
8 al Conventiei, formulati astfel. In urma examinarii cauzei, Curtea a concis
ca autoritatile nationale erau in drept sa considere ca urmadririle angajate Im-
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potriva reclamantilor si condamnarea lor erau masuri necesare intr-o societate
democraticd pentru protectia sanatatii in sensul articolului 8 § 2 din Conventie
(§50).

d) Protejarea drepturilor si libertatilor altora, ca scopul ingerintei cu-
prinde o categorie largd de situatii. De exemplu in speta Chappell v. the United
Kingdom [24] reclamantul s-a plans pe modul in care a fost executat un ordin
emis de instanta de judecata, inclusive vizite simultane de catre avocatii opo-
nentilor sdi pe dosar, politia si un numar mare de persoane implicate, precum
si faptul ca cdutarea 1n incaperi, care au fost atat domiciliul sdu cat si oficiul, a
implicat o investigare a aspectelor vietii sale private si a constituit o ingerinta
disproportionatd si nejustificatd in drepturile sale garantat de articolul 8 din
Conventie. Curtea a admis cd ingerinta a avut ca scop, care era legitim in con-
formitate articolului 8(2), de a proteja ,,drepturile altora”, in sensul cd acesta a
servit pentru a apdra drepturile de autor ale reclamantilor Impotriva incalcarii
neautorizate (§51).

Ingerinta este considerata ca ,,necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea unui scop legitim dacd raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase” (ca-
uza Chapman v. United Kingdom). Autoritdtile nationale sunt chemate in primul
rand sa aprecieze necesitatea ingerintei. Curtea la randul sdu urmeaza sa decida
daca motivele ingerintei au fost pertinente si suficiente in raport cu dispozitiile
Conventiei. La adoptarea masurii care constituie o ingerinta in exercitiul dreptu-
rilor apdrate de art. 8, statele semnatare ale Conventiei dispun de o marja de apre-
ciere. De asemenea, autoritatile statale trebuie sa vegheze ca un just echilibru sa
fie mentinut intre toate interesele In prezentd, in functie de circumstantele fiecarei
cauze. Este inevitabild recunoasterea unei anumite marje de apreciere in acest
domeniu deoarece autoritatile statale, prin contactul lor direct cu realitatile tarii,
sunt ,,in principiu, mai bine situate decat o jurisdictie internationald, in a aprecia
anumite circumstante locale. intinderea acestei marje depinde de natura dreptului
garantat de Conventie, aflat in discutie, de importanta lui pentru persoana care il
invoca, de natura activitatilor restrictionate prin interventia autoritatilor statale si
de finalitatea restrictiei impuse [6].

Din jurisprudenta Curtii, practic permanent statul a reusit sa convinga Cur-
tea ca a actionat conform scopurilor, chiar daca reclamantul a contestat acest fapt.
Insa constatarea ca scopul ingerintei a fost just, duce la obligatia statului de a
demonstra ca ingerinta necesara Intr-o societate democratic, ceea ce nu se reusea
foarte des, in acelea spete unde s-a constatat violarea articolului 8 din Conven-
tie. Astfel, privim constructia paragrafului 2 la articolului 8 din Conventie, ca
mecanism eficace de asigurarea unei protectii eficace si reale a dreptului la viata
privata.

683



Referinte bibliografice:

1. Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale din 04.11.1950, publicata in editia oficiala “Tratate internationale”,
1998, volumul 1

2. Declaratia Universala a drepturilor omului din 10.12.1948, publicata in
editia oficiala “Tratate internationale”, 1998, volumul 1

3. Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, Monitorul Ofici-
al al R.Moldova nr.1 din 12.08.1994, Republicat: Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.78/140 din 29.03.2016

4. Cauza Elberte v. Letoniei (nr. 61243/08) hotararea din 13 ianuarie 2015
(accesat 1a 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159135

5. HBana Poanbs, 3ammTa rpaBa Ha yBaXKEHUE YaCTHOW M CEMEIHO KU3HU
B paMkax EBporielickoil KOHBEHIIMU O 3allluTe IIpas yesioBeka, Coser EB-
porsl, CtpacOypr, 2014

6. Protectia dreptului la viatd privata si familiala, la corespondenta si la do-
miciliu in CEDO, publicat la LegeAZ.net, 2016, (accesat la 01.10.2019)
http://legeaz.net/dictionar-juridic/viata-privata-familiala-coresponden-
ta-domiciliu-cedo

7. Cauza Broniowski v. Poland (nr. 31443/96) hotararea din 22 iunie
2004 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828

8. Cauza Beyeler v. Italy (nr.33202/96) hotararea din 05 ianuarie 2000 (ac-
cesat 1a 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58832

9. Cauza S. and Marper v. the United Kingdom (nr. 30562/04, 30566/04)
hotararea din 04 decembrie 2008 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-122082

10. Cauza Rotaru v. Romaniei (nr.28341/95) hotararea din 05 mai 2000, (ac-
cesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122529

11. Cauza Amann v. Switzerland (Mare Camera) (nr.27798/95), hotararea
din 16 februarie 2000 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58497

12. Cauza Khan v. the United Kingdom (nr. 35394/97) hotararea din 12 mai
2000 (accesat 1la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58841

13. Cauza Govell v. the United Kingdom (nr. 27237/95), hotararea din 14 Ja-
nuary 1998, (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58841

14. Cauza Malone v. the United Kingdom (nr. 8691/79) hotararea din 02 au-
gust 1984 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57533

15. Harris, O’Boyl & Warbrick, Law of the European Convention of Human
Rights, second edition, Oxford University Press, 2009

684



16. Cauza Nowicka v. Poland (nr.30218/96), hotararea din 03 decembrie
2002 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60791

17. Cauza Nnyanzi v. the United Kingdom (nr. 21878/06) hotdrarea din 08
aprilie 2008 (accesat 1a 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
85726

18. Cauza Klass and others v. Germany (nr. 5029/71) hotararea din 06
septembrie 1978, (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57510

19. Cauza Buckley v. the United Kingdom (nr.20348/92) hotararea din
25 septembrie 1996 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58076

20. Cauza Berrehab v. the Netherlands (nr.10730/84) hotararea din 21 iu-
nie 1988 (accesat la 01.10.2019), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57438

21. Cauza Hatton and others v. the United Kingdom (nr.36022/97) hotara-
rea din 08 iulie 2003, (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-61188

22.Cauza Dudgeon v. the United Kingdom (nr.7525/76) hotararea din
22 octombrie 1981 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57473

23. Cauza Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom (nr.21627/93,
21826/93, 21974/93) hotararea din 19 februarie 1997 (accesat la
01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94308

24. Cauza Chappell v. the United Kingdom (nr.10461/83) hotédrarea din 30
martie 1989 (accesat la 01.10.2019) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57459

685



