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ABSTRACT. The study is focused on the issue of judicial error as a concept and legal
category. Starting from the constitutional text, in which the notion of “error” is attested, and
the legislation that develops it, an attempt is made to clarify its meaning, taking into account the
lexicographical explanations from explanatory dictionaries and those of legal terms. The main
conclusion is focused on the idea that the judicial error, which includes in itself the error of fact
and law (even if only one of them), can be admitted as a result of the violation of material or pro-
cedural rules, which denotes that it essentially represents an action/ illegal inaction.
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REZUMAT. Studiul este axat pe problema erorii judiciare ca concept si categorie juridica.
Plecand de la textul constitutional, in care este atestatd notiunea de ,, eroare”, si legislatia care il
dezvolta, se incearca clarificarea sensului acesteia tinandu-se cont si de explicatiile lexicografice
din dictionarele explicative si cele de termeni juridici. Concluzia principald este axatd pe ideea
ca eroarea judiciard, care cuprinde in sine eroarea de fapt si de drept (fie doar una dintre aces-
tea), poate fi admisa ca urmare a incalcarii normelor materiale sau procedurale, ceea ce denota
cd reprezintd in esentd o actiune/inactiune ilegala.

Cuvinte-cheie: eroare, eroare judiciard, eroare de fapt, eroare de drept, eroare juridicd,
Judecator.

Introducere. Interesul cercetarii conceptului de eroare judiciard a pornit de
la norma cuprinsa in art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova [5], care
prevede urmatoarele: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si in-
stantele judecatoresti.”

Din continutul normei citate pot fi desprinse cateva momente importante:

- statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori,

-statul raspunde patrimonial pentru prejudicii cauzate prin erori savarsite in
procesele penale;

- statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori savarsite in pro-
cesele penale de anumiti subiecti: organele de ancheta si instantele judecatoresti.
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Sub aspect comparativ, atragem atentia cd norma similard din Constitutia Ro-
maniei (art 52 alin. (3) [7]) prevede: ,,Statul raspunde patrimonial pentru prejudici-
ile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in conditiile
legii si nu Inlaturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-cre-
dinta sau grava neglijentd”. Observam ca constituantul roman opereaza expres cu
notiunea de eroare judiciara, fapt ce, intuim, a influentat si interpretarea data normei
constitutionale autohtone in literatura de specialitate de la noi.

Plecand de la faptul ca notiunea de eroare, utilizata de catre constituantul mol-
dovean, reprezintd, in esentd, temeiul de fapt al raspunderii (patrimoniale) a statului,
consideram cd aceasta meritd o atentie distincta atat din partea doctrinarilor, cat si a
practicienilor, in vederea precizarii continutului exact al acesteia.

Ca urmare a studierii lucrarilor de specialitate Tn materie, am constatat ca in in-
terpretarea doctrinara a normei constitutionale citate, de cele mai multe ori, referinta
se face nu la ,eroare”, ci la ,eroare judiciara”. Bundoard, in insasi Comentariul
Constitutiei Republicii Moldova este expres indicat ca ,,[d]ispozitiile alin. (2) din art.
53 stabilesc raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
Judiciare in procese penale” [6, p. 215].

O astfel de idee este preluatd si de practicieni. Ca exemplu, dna judecator V.
Muntean mentioneaza in context: ,,[r]eiesind din continutul acestei norme constitu-
tionale (art. 53 alin. (2) — e.n.), putem concluziona ca temeiul aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare este admiterea erorii in activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti” [17, p. 232]. Credem ca
nu vom gresi dacd vom afirma ca o astfel de ,,interpetare” este acceptatd tacit de
intreaga doctrina.

Pornind de la cele mentionate, consideram ca ar fi totusi necesar de precizat in
ce masurd notiunea de ,,eroare” din dispozitia art. 53 alin. (2) din Constitutie este
echivalentd/sinonima cu cea de ,,eroare judiciara”. Altfel spus, trebuie oare sa inter-
pretdm eroarea mentionata in textul constitutional ca fiind doar eroare judiciara?!

Conceptul de ,eroare”. In vederea clarificirii acestui moment, precizam initial
ca in doctrind eroarea este vazuta ca ,,0 falsa ori gresitd reprezentare a realitatii”,
,,antonim al notiunii de adevar” [19, p. 101]. In acelasi scop, vom apela si la unele
dictionare explicative a limbii romane, care explica notiunea in cauza atat in sensul
ei larg, cat si in sens juridic.

Astfel, potrivit Noului dictionar universal al limbii romdne [18, p. 436], in
sens larg, notiunea ,,eroare” presupune: ,,opinie, conceptie gresita; greseald, valoare
falsa”; iar in sens juridic — ,,viciu de consimtdmant ce poate atrage nulitatea unui
act”.

Dictionarul explicativ al limbii romane [11, p. 347] ofera urmatoarea explicatie
lexicografica: in sens larg, notiunea de ,,eroare” desemneaza ,,cunostinta, idee, pare-
re, opinie gresita; ceea ce e gresit; greseala”, iar in sens juridic — ,,falsa reprezentare
asupra unei situatii de fapt ori asupra existentei unui act normativ’.
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Dictionarul explicativilustrat al limbii romane [12,p. 668], larandul sau, cuprin-
de urmatoarea explicatie a notiunii de ,,eroare”; in sens larg — ,,lipsd de concordanta
intre perceptiile noastre si realitatea obiectiva, confirmata de practica; cunostinta
gresitd, falsa, denaturata despre realitatea obiectiva”; in sens juridic — ,,falsa repre-
zentare asupra unei situatii de fapt ori asupra existentei sau continutului unui act
normativ, care poate constitui cauza anularii unei sentinte, a unui act”.

In Dex-online [8], notiunea de ,,eroare” semnifica, in sens larg, ,,greseald, inco-
rectitudine, inexactitate”, iar in sens juridic — ,,reprezentare falsa a unei situatii care
poate servi drept cauza a anularii unei decizii sau a unui act”.

Mai mult, ultimele doua dictionare enuntate explica si notiunile de:

-eroare de drept — ca fiind ,,interpretare gresita a codului penal” sau ,,greseala
de interpretare a codului penal”;

-eroare de fapt — ca ,,ignorarea sau interpretarea gresita a datelor concrete intr-
un proces” sau ,,greseald de interpretare a imprejurarilor materiale ale unui fapt”.

In acelasi timp, si dictionarele juridice cuprind cateva explicatii. Bundoara, Mi-
cul dictionar juridic [13, p. 93], explica notiunea de ,,eroare” ca fiind ,,[r]eprezentarea
falsd pe care o persoani si-o face privitor la un act juridic sau o actiune”. In acelasi
context, se precizeaza ca ,,eroarea de fapt” se refera la situatii material-obiective, in
timp ce ,,eroarea de drept” priveste existenta sau sensul unei norme juridice.

Spre deosebire de acesta, alte dictionare juridice pun accentul si explica notiunea
doar in contextul unei anumite materii de drept. Bundoara, in Dictionarul de ter-
meni juridici, ssmnat de C.D. Muscalu si E. Vartic [10, p. 164], este explicat sensul
notiunilor de ,,eroare de drept” si ,,eroare de fapt” doar in materia dreptului penal:

-eroare de drept — necunoasterea sau cunoasterea gresita a unei norme juridice,
care are efecte diferite fata de normele asupra carora se raporteaza (norme penale sau
extrapenale);

-eroare de fapt — o cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei, prin inlatu-
rarea vinovatiei, fiind definita ca ,,reprezentarea gresita din momentul savarsirii fap-
tului determinatd de necunoasterea sau cunoasterea gresita a acestuia, in momentul
savarsirii faptului”.

La randul sau, Dictionarul de termeni juridici, elaborat de E. Derdisan [10, p.
151-152], contine explicatii asupra sensului:

-notiunii de eroare de fapt in materie penald (,,necunoasterea sau cunoasterea
incompleta, gresita, a unor date ale realitatii faptice, materiale™) si civila (,,falsa re-
prezentare a unei stari de fapt la incheierea actului juridic civil”);

-notiunii de eroare de drept in materie penala (,,necunoasterea sau cunoasterea
gresitd a legii penale™) si civila (,,falsa reprezentare a existentei sau continutului unei
norme juridice civile”);

-notiunii de eroare materiald in materie de procedura penala (greseala existenta
in actele procedurale intocmite de organul de urmarire penald sau instanta de jude-
catd).
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Rezumand cele expuse, consideram ca notiunea de ,,eroare” in materie ju-
ridica trebuie inteleasa ca fiind o falsa reprezentare asupra unei stari de fapt
(eroare de fapt) sau asupra existentei sau continutului/sensului unei norme juri-
dice (eroare de drept) [14, p. 23].

Conceptul de ,,eroare judiciara”. Dincolo de cele mentionate, atragem atentia
ca dictionarele citate contin si unele explicatii pe marginea notiunii propriu-zise de
»eroare judiciara”, dupa cum urmeaza:

- ,condamnare de catre instantd a unui nevinovat” [18, p. 436];

- ,stabilire gresitd a faptelor Intr-un proces penal, ce poate duce la condamnari
nedrepte” [8];

-,eroare ce are loc cu prilejul judecdrii unei cauze penale, constand in gresita
stabilire a faptelor, ceea ce a avut ca urmare pronuntarea unei hotarari nedrepte” [10,
p. 152].

Acelasi sens al notiunii este recunoscut si in celelalte doud dictionare, doar ca
de asta data eroarea judiciara este echivalata cu eroarea juridica (acestea doua fiind
vazute ca notiuni sinonime). Mai mult, Dictionarul explicativ al limbii romdne nici
nu invoca notiunea de eroare judiciara, ci explica doar eroarea juridica, in sensul de
mai sus (,,gresita stabilire a faptelor dintr-un proces penal, care duce la pronuntarea
unei condamnari nedrepte”).

In opinia noastra, reducerea notiunii de eroare judiciard doar la sensul de ,,con-
damnare a unei persoane nevinovate” este eronata si genereaza mai mult o confuzie,
intrucat si Tn domeniul procesului civil, contraventional etc. pot fi admise erori judi-
ciare (legislatia procesual civila operand expres cu o astfel de notiune).

La fel nu este corecta nici identificarea erorii judiciare cu eroarea juridica, cel
putin din considerentul ca, In primul caz, eroarea desemneaza solutia gresita data intr-
un proces judiciar (moment la care vom reveni), in timp ce eroarea juridica sugereaza
o eroare admisa 1n procesul de identificare, interpretare si aplicare a legii (sinonima
mai curand cu ,,eroarea de drept” sau, in general, cu ,,eroarea” in materie juridica).

Aspecte de interpretare doctrinara si reglementare normativa. Revenind la
textul constitutional analizat (art. 53 alin. (2) din Constitutia RM), 1a o prima vedere,
cele expuse ne duc la concluzia ca notiunea de eroare, folosita de constituant, trebuie
interpretata ca eroare judiciara (ceea ce si explica confuzia doctrinara in domeniu),
mai ales ca acesta expres prevede: ,erorile savarsite in procesele penale”. Deci, se
poate spune ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate in procesele
penale prin erori judiciare.

Totusi, rdmane neclar Insd dacd o eroare judiciara poate fi admisd de ,,organele
de ancheta”, dupa cum se mentioneaza in Constitutie, sau mai corect, la moment, de
organele de urmarire penald? Prin prisma acestei intrebari, textul constitutional devi-
ne deja confuz. Cu titlu de ipoteza, raspunsul in acest caz poate fi doar negativ.

Pentru argumentarea acestuia, consideram necesar a aprofunda doud aspecte:

- sensul doctrinar si legal al notiunii de eroare judiciara si

— 236 —



-modul in care legiuitorul o foloseste in legislatia ramurala.

In ce priveste conceptul de eroare judiciard, in doctrini se mentioneazi ci
»aceasta este asociatd materiei penale, cu referire la o eroare de fapt savarsita de
instanta care, fiind chemata sa se pronunte asupra unei acuzatii penale, dispune con-
damnarea unei persoane nevinovate” [1, p. 458]. Intr-o alta opinie, prin eroare judi-
ciara se intelege ,,pedepsirea sau aplicarea constrangerii procesual penale fata de o
persoana nevinovata de savarsirea infractiunii” [17, p. 232]. Observdm ca explicatiile
doctrinare sunt similare celor continute in dictionarele mentionate mai sus.

In viziunea noastra, astfel de definitii date erorii judiciare sunt extrem de in-
guste, mai ales ca nu doar legislatia procesual penala, dar si cea procesual civila
foloseste notiunea data. In concret, Codul de procedurd civili al Republicii Moldova
[3], invoca aceastd notiune in contextul reglementarii cdilor de recurs si revizuire a
hotararilor judecatoresti, dupa cum urmeaza:

-art. 445: ,, (1) Instanga, dupd ce judeca recursul, este in drept: (...) ¢) sa admita
recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimita cauza spre rejude-
care in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs’;

-art. 453: ,,(6") In cazul in care o hotdrire examinatd anterior in apel si in re-
curs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire,
la rejudecare in apel daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs”.

Din aceste dispozitii legale, deriva destul de clar ca eroarea judiciara tine
nemijlocit de solutia data de citre instanta unei cauze, care este in esenta sa
gresitd. Ne fundamentam deductia si pe dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care prevede: ,,[s]avirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care aces-
tea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

In acelasi timp, merita atentie si prevederile legislatiei procesual penale care se
referd la eroarea judiciara. Notiunea este utilizata doar de doua ori in textul Codului
de procedura penala al Republicii Moldova [4], dar fard a i se explica semnificatia
[17, p. 235]. Prima referintd o gasim in art. 23 din Cod, in denumirea marginala a
acestuia, in timp ce nemijlocit continutul articolului nu invoca notiunea respectiva.
A doua oard termenul eroare judiciara este utilizat in contextul temeiurilor de reju-
decare a cauzei, in art. 435 alin. (2) lit. ¢) din Cod, potrivit caruia ,,la examinarea
recursului, daca se constatd ca eroarea judiciard nu mai poate fi corectata, instanta
de recurs poate dispune ca pricina sa fie rejudecata in instanta de apel.”

Paralel cu termenul de eroare judiciara, legislatia procesual penald mai foloseste
alte doua sintagme apropiate ca inteles: ,,eroare de drept” si ,,viciu fundamental” [17,
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p. 235]. Astfel, in art. 427 alin. (1) Codul de procedura penala se prevede: ,,[h]otari-
rile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel...”. La fel si in art. 453 alin. (1) este prevazut: ,,[h]
otaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii”.

Mai mult, in art. 6 punct 11') este definita notiunea de ,,eroare grava de fapt” (ca
»stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in con-
siderare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora”),
care este folositd o singurd data in art. 444 alin. (1) pct. 6), dupa cum urmeaza: ,,[h]
otaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond 1n cazurile in care: (...) 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asu-
pra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

O situatie similard atestam si in Codul contraventional al RM [2], care in art.
466 alin. (1) prevede: ,,Hotaririle judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu re-
curs, pentru a se repara erorile de drept, ...”. Deci, recursul contraventional are ca
sarcind repararea erorilor de drept.

Totodata, art. 380 alin. (1) din acelasi Cod stipuleaza: ,,(...) Reluarea procesului
contraventional care a ncetat poate avea loc doar in cazul descoperirii unor noi cir-
cumstante sau in cazul depistarii unui viciu fundamental, care a afectat hotarirea de
incetare a procesului contraventional.”

Asadar, si legislatia contraventionald opereaza cu expresia ,,viciu fundamen-
tal”. In lipsa unei explicatii legale, este de presupus ci aceasta este strans legati de
notiunea de eroare judiciara, putand fi inteleasca chiar ca un sinonim al ultimei sau
un factor determinant al acesteia.

Generalizand asupra terminologiei juridice folosite in legislatia procesual
penala, procesual contraventionala si procesual civila, subliniem ca o astfel de
utilizare a termenilor cu sens apropiat este interzisa de normele de tehnica le-
gislativa (art. 54 din Legea privind actele normative nr. 100/2017 [15]), intrucat
sunt de natura sa creeze diferite confuzii si interpretari eronate si echivoce ale
normelor, afectind aplicarea practica a acestora.

In pofida acestei situatii, totusi observam ca spre deosebire de legislatia proce-
sual civild, in care cdile de atac au drept scop corectarea erorilor judiciare, in cazul
procesului contraventional si a celui penal recursul are drept scop repararea erorilor
de drept. Pornind de la aceasta am putea deduce cd pentru legiuitor sintagmele eroa-
re judiciara si eroare de drept au acelasi sens.
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Mai mult, din prevederile precitate ale art. 444 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala (,,hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care (...) s-a admis o eroa-
re grava de fapt, care a afectat solutia instantei”), se poate deduce ca sintagma eroare
de drept in abordarea legiuitorului o cuprinde si pe cea de eroare de fapt.

Dincolo de aceste confuzii, in opinia noastra, ciile de atac in orice proces
judiciar au drept scop si remedieze erorile judiciare admise de instantele ce au
solutionat cauza (altfel spus, solutionarea gresita a cauzei), care pot cuprinde
atat erori de drept (ce tin nemijlocit de identificarea, interpretarea si aplicarea
gresita a legii), cit si erori de fapt (constatarea, aprecierea si subsumarea gresita
a faptelor).

La o concluzie diferita a ajuns dna judecdtor V. Muntean, care sustine ca ,,intre
conceptele eroare judiciara si eroare de drept exista diferente”. ,,Eroarea judiciard
este o incdlcare grava, categoricd, care afecteaza fondul cauzei si modifica solutia
intregului proces de judecata (de exemplu, nu s-a tinut cont de expirarea prescriptiei
pentru tragerea la raspundere penald si persoana a fost condamnata), in timp ce eroa-
rea de drept se manifesta prin actiuni preliminarii, care pot influenta buna desfasurare
a procesului de judecata, dar nu afecteaza solutia finala (spre exemplu, necitarea unei
parti In proces, aplicarea eronata a unei masuri preventive sau nerespectarea dispo-
zitiilor privind competenta). Astfel, erorile de drept nu sunt intr-atat de grave, ca sa
modifice solutia finald a procesului. Ele pot fi corectate prin casarea (retractarea)
hotararii de instanta superioara si nu tot timpul au ca consecintad acordarea dreptului
la repararea prejudiciului. Totodata, cercetatoarea conchide ca la temelia aparitiei
erorii judiciare se afla o circumstantd de fapt, numitad viciu fundamental, care din
cauza gravitatii sale poate sa influenteze decisiv hotararea instantei de judecata [17,
p. 239].

Sustinem partial aceasta pozitie, intrucit de asemenea consideram ca eroa-
rea judiciard echivaleaza cu solutionarea gresita a cauzei. Totodata insa, asa
cum ne-am expus mai sus, suntem de parerea ca delimitarea erorii judiciare de
eroarea de drept nu este justificata (fiind eronata in esenta), intrucat eroarea de
drept si eroarea de fapt constituie factori constitutivi si determinanti ai erorii
Jjudiciare (fiind doua elemente interdependente ale acesteia). Asadar, eroarea ju-
diciard poate sa se exprime fie printr-o eroare de drept, fie printr-o eroare de fapt,
fie prin ambele in acelasi timp. Totodata, pentru ca eroarea de fapt sau eroarea
de drept sa reprezinte o eroare judiciard ce necesita a fi reparata (prin cai de
atac), este necesar ca acestea sa intruneasca conditia de viciu fundamental de
procedura (adica sa dispuna de o anumit gravitate sau pondere in procesul de
solutionare a cauzei).

in lumina acestei abordiri, considerim a fi gresita ipoteza conform careia
eroarea judiciard este mai grava decat eroarea de drept, argumentele invocate in
acest sens nefiind concludente.
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O clarificare relevantd in acest sens atestam in doctrina de specialitate roma-
neasc si rusa. Inainte de a face referire directa la opiniile concrete ale specialistilor,
vom reitera ideea ca erorile judiciare nu tin doar de domeniul penal/procesual penal
(si contraventional), acestea fiind proprii si proceselor nepenale (extrapenale), altfel
spus procesului judiciar in general.

Plecand de la aceasta, constatdm cd notiunea analizata a fost definita si in mate-
rie procesual civild. Astfel, in opinia relevantd a cercetatorilor rusi, eroarea judiciara
este ,,rezultatul activitatii procesuale a instantei de judecata (judecator), asociat cu
perceptia, analiza si interpretarea incorecta a normelor legii, devierea de la principii-
le justitiei, ceea ce a dus la adoptarea unei hotarari judecatoresti ce incalca drepturile,
libertatile si interesele partilor si (sau) a altor persoane implicate in cauza” [20, p.
25].

Evident, si cercetatorii romani confirma ca ,,erori judiciare se pot produce nu
numai in cauze penale, ci si in alte cauze, ceea ce poate conduce la prejudicierea
justitiabililor ale caror drepturi subiective au fost incalcate prin pronuntarea unor ho-
tarari nelegale si neintemeiate. In concret, eroarea judiciard poate viza fie incilcarea
unei norme de procedurd care garanteaza dreptul la un proces echitabil, fie nsusi
continutul solutiei pronuntate de judecator de naturd a produce consecinte asupra
drepturilor fundamentale ale justitiabilului” [1, p. 459].

Rezumand, conchidem cd in esenta lor erorile judiciare presupun solutionarea
gresita a cauzelor si, ca urmare, adoptarea de hotarari judecatoresti nelegale si
neintemeiate.

O intrebare interesanta si destul de relevanta in acest context este cum se
poate de ajuns la o solutionare gresita a cauzei? Sau care este mecanismul pro-
ducerii erorii judiciare?

Un raspuns relevant la aceastd intrebare poate fi atestat in chiar definitia erorii
Judiciare, formulata de cercetatorii rusi, potrivit careia aceasta este ,,0 greseala ad-
misa de catre instanta judecatoreasci, manifestata prin incalcarea normelor de
drept procedural si/sau de drept material, care vine in contradictie cu scopul
procesului civil, in urma cireia actul justitiei devine ilegal” [21, p. 63]. Sustinem
aceastd pozitie, Intrucat consideram ca orice greseald admisd de catre instantd in
conditiile respectarii normelor de drept material si procedural, nu poate fi considerata
eroare judiciard. Prin urmare, se impune la moment concluzia ca eroarea judiciard
intotdeauna implica nerespectarea/incélcarea legii materiale si/sau procesuale
de catre judecator/instanta.

Superficial, aceasta idee o gasim reflectatd in Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de
ancheta preliminard, ale procuraturii si ale instangelor judecatoresti nr. 1545/1998
[16], textul careia dezvoltd norma constitutionala analizatd de noi — cuprinsa in art.
53 alin. (2) din Legea suprema (dezvoltand substantial si institutia raspunderii patri-
moniale a statului).
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Initial, merita atentie art. 1 al Legii citate, care prevede: ,, Prezenta lege con-
stituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd §i de instantele judecdtoresti”.

Dincolo de faptul ca dezvoltand norma constitutionald, legea in cauza extinde
cu mult continutul acesteia (referindu-se deja si la procesele contraventionale, pre-
cum si la procuraturd), observam ca aceasta substituie notiunea de erori, folosita de
constituant, cu cea de ,,actiuni ilicite”. Sa Insemne oare aceasta cd eroarea judiciara
in opinia legiuitorului este o ,,actiune ilicita” (mai bine zis, o actiune/inactiune ilici-
ta)?

Inainte de a da rispuns la aceasta intrebare, considerim necesar de a face tri-
mitere la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea citata, in care ,,actiunile ilicite” sunt
definite ca fiind:

- ,,actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu pri-
vire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovitia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori)” ori

-,.fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire pe-
nala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a nor-
melor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni)”.

Din definitia data, devine clar ca erorile admise 1n procesele vizate de legea citata
sunt totusi actiuni ilegale. Semnificativ este ca legiuitorul delimiteaza in aceastd nor-
ma ,,actiunile ilegale — erori” de ,,actiunile ilegale — infractiuni” prin doua criterii:

-in primul rand, caracterul ilegal al erorii se manifesta prin incalcarea prin-
cipiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovati nu poate fi trasa la
raspundere §i nu poate fi judecatd, in timp ce caracterul ilegal al infractiunilor se
manifesta prin incdlcarea intentionatdi a normelor procedurale §i materiale in tim-
pul procedurii;

-in al doilea rand, spre deosebire de infractiuni (carora le este caracteristica
doar intentia), in cazul erorilor legiuitorul exclude vinovitia.

Analizand aceasta distinctie, ne intrebam: incalcarea principiului general de
neatragere la raspundere a unei persoane nevinovate poate fi admisa in conditiile
respectdrii normelor materiale si de procedurd? Daca raspunsul ar fi pozitiv, atunci
am fi nevoiti sd constatam ca Insasi legiuitorul contribuie la asemenea nedreptati
prin legile sale materiale si procedurale, care favorizeaza si genereaza ilegalitati in
aplicarea lor.

Ca urmare, logic, raspunsul este negativ, ceea ce presupune ca incalcarea aces-
tui principiu poate fi admisa doar ca urmare a incélcarii normelor procedurale si ma-

— 241 —



teriale Tn procesul judiciar, in caz contrar, nu s-ar justifica insasi caracterul ilegal al
actiunilor. Astfel, intr-o forma indirecta, legiutorul la fel ne indica ca erorile admise
in procesele judiciare implica sau se admit prin incalcarea/neglijarea prevederilor
legale, fiind actiuni ilegale.

O atentie distinctd meritd In acest context categoria ,,actiuni ilegale — infractiuni”,
care in opinia noastrd nu poate fi acceptatd, intrucat legea noastra penala nu califica
expres incdlcarea intentionata a normelor procedurale §i materiale in timpul pro-
cedurii ca fiind infractiuni. Intuim ca legiuitorul a utilizat notiunea de ,,infractiuni”
nu cu sensul sdu direct, ci doar pentru a delimita gravitatea incalcarii intentionate a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii de incalcarea acestora fara
intentie, altfel spus, din imprudenta (culpa sau neglijentd). De aici, putem deduce
ca erorile, ca actiuni ilegale, pot fi comise/admise atat din imprudenta, cat si cu
intentie (fapt ce e de la sine inteles!).

In lumina acestei constatiri, semne de intrebare ridica precizarea ficuta de
legiuitor in legea citata, conform careia in ,,actiunile ilegale — erori” este exclu-
sa vinovatia faptuitorilor (adicd organele de urmarire penala, procuratura si in-
stantele judecatoresti). Aceasta ar Insemna ca incalcarea normelor procedurale §i
materiale in timpul procedurii poate fi, in opinia legiuitorului, si fard vinovatie.
Nu putem fi de acord cu o astfel de abordare, intrucat in cazul dat vorbim despre
subiecti care in desfasurarea unor astfel de proceduri sunt obligati sa respecte
intocmai normele legale (materiale si procedurale), acestia reprezentand insdsi me-
canismul statului de aplicare a legii si de aparare a acesteia in cazurile in care a
fost incalcata.

In opinia noastra, prin pozitia sa, legiuitorul stabileste o exceptie inadmisibila
de la principiul legalitatii care guverneaza procedurile in cauza, favorizand astfel
ignorarea legii de catre cei responsabili de aplicarea ei corecta.

Pe de alta parte 1nsa, plecand de la rationamentele expuse, consideram impor-
tant de inteles: in ce masura incdlcarea normelor procedurale si materiale in procesul
judiciar poate fi admisa fara vinovitie de catre cei mai buni profesionisti ai dreptu-
lui (cum ar fi bundoara, judecatorii)?

Cu titlu de ipoteza, la acest subiect, consideram ca atat timp cat admiterea erorii
Judiciare intr-un proces implica n mod necesar incalcarea normelor materiale si de
procedurd, vinovitia judecatorilor nu poate fi exclusi. Din contra, ea este pre-
zumata!

Plecand de la aceasta, ne permitem sa conchidem cd ori de cate ori se constata in
cadrul controlului judiciar admiterea de erori judiciare la judecarea cauzelor de ca-
tre instantele ierarhic inferioare, se constata implicit si incalcarea normelor de drept
material si procedural de cétre judecatorul sau completul vizat.

In asemenea circumstante, vinovitia acestor subiecti nu trebuie exclusa, fiind
evidentd, la fel cum este evident si prezumat cd judecatorii sunt cei mai buni cunos-
catori ai dreptului.
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In lumina acestor momente, considerdm ci admiterea de erori judiciare de citre
judecatori nu trebuie sa ramana fara consecinte negative pentru ei. Cel putin, Th mod
obligatoriu trebuie sa survina raspunderea disciplinara a acestora, in scopul respon-
sabilizarii lor.

Neconstientizarea si neglijarea acestui moment, precum si tolerarea tacitd a
erorilor judiciare, destul de frecvent constatate in sistemul nostru judiciar, explica
foarte relevant si clar atdt numeroasele dosare pierdute de statul nostru la CtEDO, cat
si ineficienta practica a mecanismului actiunii de regres a statului fata de judecatorii
vizati in aceste dosare.

Ar fi inca foarte multe lucruri de spus la acest subiect, insa ne vom limita
la cele expuse, finalizand cu un indemn adresat tuturor celor cdrora prezentul
demers stiintific le-a trezit interesul, sa se implice si sa contribuie cu studii si
analize aprofundate, pentru ca astfel sd conturdm impeuna fundamentul stiintific
necesar atat pentru asigurarea calitdtii actului de justitie din Republica Moldova,
cat si pentru respectarea legalitatii si a drepturilor omului ca valori supreme in
cadrul acestuia.

Séa nu uitdm ca eroarea judiciara implica si genereaza cea mai grava incalcare a
drepturilor omului, intrucat de cele mai multe ori este iremediabild. Mai mult, aceas-
ta afecteaza foarte grav securitatea juridica a persoanei si increderea in justitie, ceea
ce nu poate fi tolerat intr-un stat de drept contemporan
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