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Introducere. Atat in practica legislativa, cat si in jurisprudenta, institutia unitatii
de infractiune ocupa un loc aparte, datoritd consecintelor pe care le atrage vizavi de
raspunderea penald a subiectului activ, dar si prin diversitatea aspectelor prin care se ca-
racterizeaza. Insi legea penald a Republicii Moldova nu cuprinde dispozitii clare privind
conceptul unitatii infractionale, si nici dispozitii care sa reflecte sfera de cuprindere a
formelor acestuia. Unitatea de infractiune este tratata insuficient in legislatia nationala,
fiind rezervate in acest sens doar cateva articole, cu mentiunea formelor corespunzatoare
din Partea generald a Codului penal al Republicii Moldova: infractiunea continud (art.
29 Cod penal) si infractiunea prelungita (art. 30 Cod penal), fara a fi prevazuta lista
exhaustiva a formelor infractiunii unice, limitandu-se la deducerea acestora din Partea
speciala a Codului penal [1].

Din acest motiv, este indispensabila recurgerea nemijlocita la prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului [2], in care se regdsesc si sunt caracterizate amanuntit
formele unitatii de infractiune: infractiunea continud si infractiunea prelungita. Or,
continutul autonom reflecta caracterul prioritar al CEDO in aceasta materie, reliefata
atat de principiile consacrate, cat si de drepturile si garantiile aplicate.

Discutii si rezultate. 4b initio, remarcam Ghidul privind art. 7 din CEDO: Ni-
cio pedeapsa fard lege: principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, care in Capito-
lul 1V, lit. b) denumit ,,Infractiunile continue” [3, p. 18], reliefeaza conditiile aplicarii
infractiunii continue, pedepsele aplicabile in cazul comiterii acestora, precum si prezenta
sau lipsa aplicarii retroactive a legii penale in cazul inculpatilor.

Daca ne referim la Ghidul privind art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului: libertatea de exprimare, in Capitolul IV, lit. b), denumit ,,Protectia reputatiei
si a drepturilor altora” [4, p. 32-33], este mentionat drept exemplu de infractiune unica
hartuirea continua, manifestatd prin aparitia abuziva In presa a fotografiilor private ale
persoanelor vizate.

Nu mai putin relevante sunt dispozitiile Ghidului practic cu privire la conditiile de
admisibilitate, prevazute la Capitolul 11, denumit ,,Inadmisibilitate legata de competenta
Curtii”, lit. ¢), pct. 3) ,,Situatii particulare” [5, p. 61].
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Un compartiment aparte reprezintd aplicabilitatea unor termene particulare in
cazul situatiilor continue referitoare la dreptul la viata, la domiciliu si la respectarea
bunurilor.

Un alt compartiment relevant tematicii abordate in Ghid este aplicarea regulii ter-
menului de 6 luni in cauzele privind conditiile de detentie, mai cu seama Curtea atribuie
caracterul continuu conditiilor precare de detentie 1n care se afla reclamantul.

In cazul in care existi o intrerupere mai mare de 3 luni intre perioadele de detentie,
Curtea nu le considera ,,situatie continua” (Shishanov c. Republicii Moldova, pct. 68-69
[6]). In mod similar, arestarile consecutive repetate, care sunt urmate de trimiteri in jude-
catd, condamnari si pedepse privative de libertate, imediat dupa infractiunile savarsite de
reclamant, nu constituie o ,,situatie continua”, chiar daca reclamantul a beneficiat de peri-
oade de libertate timp de doar cateva minute (Gough c. Regatului Unit, pct. 133-134 [7]).

Meritoriu este cazul Sahin Alpay c. Turciei [8], in care s-a analizat continuarea ares-
tarii preventive a reclamantului, si la pct. 194-195, Curtea a considerat ca orice continu-
are a arestdrii preventive a reclamantului ar implica o prelungire a Incalcarii art. 5 § 1 si
o incilcare a obligatiei statului parat de a respecta hotararea Curtii. In consecinta, Curtea
a considerat ca statul parat trebuie sa se asigure ca arestarea preventiva a reclamantului
inceteaza cat mai curand posibil. Intr-un alt punct de vedere [9], se discuta despre abu-
zul de putere, si anume, in cazul in care restrangerea unui drept prevazut in Conventie
constituie o situatie continud, pentru ca aceasta sa nu contravina art. 18, scopul sau
principal trebuie sa ramana scopul prevazut de Conventie pe toata durata acesteia. Prin
urmare, Curtea va evalua care este/sunt scopul/scopurile urmarit/urmarite pe toata durata
acesteia. In special, intrucat evaluarea scopului predominant poate si varieze in timp,
Curtea va stabili daca, la un moment dat in cursul aplicarii restrangerii in litigiu, un scop
ascuns l-a inlocuit pe cel prevazut sau a devenit predominant (Merabishvili c. Georgiei
(MC), 2017, pet. 308 si 351 [10]; si Navalnyy c. Rusiei (MC), 2018, pct. 171 [11]). Drept
masuri identitce repetitive, in cele mai des intalnite cazuri, servesc arestarile preventive.
In acest sens, Curtea a punctat cauza Merabishvili c. Georgiei (MC) [10], cand a evaluat
care erau scopurile urmarite de-a lungul intregii sale perioade si care era cel predomi-
nant. Conform Curtii, ,,Nu a existat nici o proba cd, pana la scoaterea reclamantului din
celuld in vederea audierii, respectiv o perioada de aproape 7 luni, autoritatile au urmarit
un scop ascuns’.

in concluzie, inchegand ideile mentionate mai sus, constatim cu certitudine ci
formele unitatii infractionale sunt tratate intr-un spectru mult mai larg in ghidurile prac-
tice publicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ce descriu amplu dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, comparativ cu legislatia Republicii Moldo-
va, in care le sunt rezervate doar cateva articole.

Or, ghidurile privind jurisprudenta infractiunilor unice, publicate de Curte, servesc
drept sursd de informare a specialistilor si practicienilor din domeniul dreptului penal
privind hotararile si deciziile fundamentale pronuntate de catre aceasta. Ghidurile anali-
zate in lucrare rezuma jurisprudenta privind art. 5, 6, 7, 10, 18 si 46 CEDO, structurand
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precedentele recente si relevante in domeniu, evidentiind omisiunile si incalcarile conti-
nue si prelungite savarsite de catre statele parate.
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