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CONCEPTUL DE FUNCTIE SEMNIFICATIVA DIN TEORIA LUI
EUGENIU COSERIU - IMPLICATII SI DESCHIDERI

Oana BOC
Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj-Napoca, Roméania

Abstract: The aim of our paper is to present and examine some of the relevant aspects of Eugeniu
Coseriu's theorie that define the specific nature of language and also the essential function of language,
which is the signifying function. This important concept involves the emergence of signifieds, of lingu-
istic contents.

Keywords: language, signifying function, signified, symbolic activity, creativity.
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1. Consideratii preliminare

Eugeniu Coseriu a oferit o refundamentare a domeniilor si a principiilor esentiale ale lingvisti-
cii, pe care o defineste ca stiintd a culturii, valorificand dintr-o noud perspectiva cele mai importante
reflectii aupra limbajului. Astfel, Coseriu a tratat si a dezvoltat numeroase domenii ale lingyvisticii,
incepand chiar cu baza epistemologicd, mai exact, cu raspunsul la intrebarea fundamentald, pe care
se axeaza, de fapt, tot edificiul teoretic coserian: ce este limbajul si care este functia sa esentiala.

Intr-o ampla analizd a celor mai importante dintre definitiile oferite limbajului de-a lungul
timpului, pe care o realizeaza n studiul ,,Creatia metaforicd in limbaj” (1956/2009), Eugeniu
Coseriu considerd cé aceste definitii nu se exclud reciproc, ci sunt complementare, interdepen-
dente. in acelasi timp, Coseriu propune o clasificare a acestor definitii, in functie de perspectiva
exterioard sau intrinseca din care este privit limbajul, mai precis, in functie de intrebarea funda-
mentald céreia aceste definitii i oferd un raspuns. Astfel, pe de o parte, unele definitii raspund
la intrebarea ,, cum apare? In ce conditii?”, relevand circumstantele in care se produce limbajul,
acesta fiind, astfel, definit ca ,,fenomen social” cu rol instrumental, ,,fenomen acustic”, ,,institutie
sociald” etc.). Alte definitii rdspund la Intrebarea ,, cum se prezinta limbajul”, relevand caracte-
ristica sa de a fi un ,,sistem de semne”. Aceste tipuri de definitii instantiaza perspectiva exterioara
din care este abordat limbajul. Pe de alta parte, alte definitii relevd o perspectiva intrinseca si
esentiald, aceea a limbajului ca ,,activitate”, ,,facultate”, ,,creatie umana”, urmarind raspunsul la
intrebarea ,, ce este limbajul? ”. Autorul releva faptul cd doar aceste definitii care ,,adopta punc-
tul de vedere al esentei, incercand sa rdspunda la intrebarea fundamentala ce este limbajul?”
(Coseriu, 1956/2009: 170) reusesc sa surprinda diferenta specificd a limbajului uman, si anume
aceea de a fi ,activitate simbolicd”, mai exact ,,activitate de cunoastere care se realizeazd prin
simboluri”, asa cum considera si Ernst Cassirer (Coseriu, 1956/2009: 172).

Astfel, adoptand aceasta perspectiva intrinseca si esentiala a definirii limbajului si asumand
explicit paradigma humboldtiand a intelegerii limbajului ca energéia, Coseriu defineste limbajul
drept ,,activitate creatoare”, deoarece ,,nu este simpld luare de contact pasivd, nu este acceptare
inerta a realitdtii, ci este creatie continud a limbii, a formelor de cunoastere in care se manifesta”
(Coseriu, 1956/2009: 174). Intreaga sa operi sti, de fapt, sub semnul acestei intelegeri a limbaju-
lui ca activitate simbolica liberd si creatoare, potential infinita. lar n acord cu aceastd definire a
limbajului, functia (sau finalitatea) sa primara si esentiald este functia semnificativd. Acest concept
de functie semnificativd propus de E. Coseriu mi se pare de importantd centrald, ntrucat aduce
numeroase clarificéri referitoare la aspecte esentiale ale manifestarii activitatii lingvistice si, de
asemenea, ofera deschideri spre diverse zone de cercetare, precum aspecte privind individualitatea
limbilor, importanta plurilingvismului, creatia de sens, Intelegerea textualitatii literare etc.

Cu toate ca Eugeniu Coseriu nu a dedicat un studiu propriu-zis conceptului de functie semni-
ficativa, am identificat In citeva studii coseriene pasaje care contineau referinte importante la acest
concept. De aceea, considerand cd este necesara, pe de o parte, o sinteza care sa vizeze reconstituirea
acestui concept din ansamblul operei coseriene, dar si interpretarea lui si, pe de altd parte, o investigare
a noilor cai de cercetare deschise de acest concept operational de importantd majorad, m-am ocupat de
aceste aspecte 1n studiul ,,De la functia semnificativa la finalitatea poetica” (Boc, 2016). In articolul de
fatd, voi prezenta succint cateva aspecte referitoare la importanta conceptului de functie semnificativa,
la deschiderile pe care le oferd, valorificand si cateva dintre rezultatele obtinute n studiul nostru din
2016, dar si alte aspecte noi pe care le-am identificat.

2. Importanta conceptului de functie semnificativ.

E. Coseriu a remarcat faptul ca Wilhelm von Humboldt este cel care a afirmat si a impus in cer-
cetarea lingvisticd conceptia referitoare la istoricitatea semnificatului!, adica la specificitatea semnifi-

I In lingvistica, afirmarea cea mai categorica a faptului ci nu doar formele cuvintelor, ci si continuturile
acestora au un caracter specific fiecarei limbi in parte o gasim la Wilhelm von Humboldt, care afirma cu obstina-
tie ca limbile se deosebesc intre ele nu doar sub aspectul «formei externey, ci si sub cel al «formei interne» (...)”
(Coseriu, 2011: 139).
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catelor in fiecare limba. De fapt, consider ¢ tocmai prin aceasta profunda viziune teoreticd, Humboldt
a deschis orizontul intelegerii unicitatii, a individualitétii fiecarei limbi la un nivel mai profund, mai
exact, la nivel semantic, considerand ca fiecare limba creeaza comunitétii care o vorbeste o proprie
,viziune despre lume”!. De asemenea, constatim cd Humboldt distinge finalitatea internd, motivatia
primard, esentiald a limbajului (ca ,,necesitate interna” a fiintei umane) de ntrebuintarea sa externa,
nd”, utilitard, pragmatica, de ordin secundar: ,,Crearea limbii este o necesitate internd a omenirii, nu
numai una externa pentru intretinerea relatiilor Tn comun, ci una existentd in Tnsési natura omenirii,
indispensabild pentru dezvoltarea fortelor ei spirituale si pentru dobandirea unei conceptii despre lume
la care omul nu poate ajunge decat dacd aduce claritate si precizie In gandirea sa prin gandirea n co-
mun cu altii”. (Humboldt, 1935/1984:25). Asadar, pentru Humboldt ,,crearea limbii” nu este motivata
in mod primar de scopul pragmatic al nevoii de interactiune practica a omului, ci se releva ca necesita-
te primordial-spirituald, intern-cognitiva a fiintei umane, indispensabila devenirii sale intelectuale.

Consider ca acest concept de functie semnificativa propus de E. Coseriu se situeaza in orizon-
tul viziunii teoretice humboldtiene, Intrucat vizeazé tocmai finalitatea internd, primordiald a lim-
bajului, despre care vorbea Humboldt, finalitate pe care o distinge net de Intrebuintarea sa externa.
Insa, constatim ca Humboldt nu propune un concept specific pentru a surprinde aceasta finalitate/
,hecesitate” internd. Asa cum am mai aratat’, meritul lingvisticii coseriene este acela de a fi propus
si de a fi teoretizat acest important concept de functie semnificativa, prin care oferd o importan-
ta cheie conceptuald, operationald, pentru intelegerea limbii ca ,,viziune despre lume” din teoria
humboldtiand. Astfel, acest concept sintetizeaza tocmai ratiunea intrinseca de a fi a limbajului, ca
necesitate spirituald, internd a fiintei umane. De asemenea, Tn raport cu viziunea humboldtiana,
teoria coseriand aduce clarificari importante referitoare la finalitétile limbajului, pe care le situeaza
la paliere semantice diferite.

Astfel, Tn teoria coseriand finalitatea semnificativa, ca finalitate internd, spirituald, se realizeaza
in mod primordial la nivelul semnificatelor’, al continuturilor idiomatice instituite si se distinge net
de finalitatile ulterioare (externe), realizate la nivel discursiv, in actele lingvistice concrete (finalitatea
pragmatica, finalitatea apofanticd si finalitatea poeticd), instantiate agadar la nivelul sensului textual*
creat n si prin aceste semnificate, dar dincolo de ele. Acesta este, de fapt, temeiul pentru care E. Co-
seriu respinge ,,reducerea limbajului la determinarile sale ulterioare si la utilizarile sale extrinseci”
(Coseriu, 1968/ 2009: 46), afirméand prin conceptul de functie semnificativa tocmai dimensiunea au-
tonoma a limbajului. De asemenea, Coseriu introduce, astfel, si o ordine rationala (primar vs. derivat,
secundar; esential vs. accesoriu) Tn cercetarea finalitatilor limbajului’®: limbajul este Tn mod primordial,
»creatie de semnificate”, nu ,,intrebuintare”, deoarece, ca sd fie Intrebuintat, un semnificat (ca partea
de continut a cuvantului) trebuie sd fie mai ntai creat, Intrebuintarea unui cuvant fiind un moment
ulterior instituirii sale.

3. Ce este functia semnificativa?

Unul dintre putinele (dar importantele) pasaje n care E. Coseriu face referiri explicite la con-
ceptul de functie semnificativa se regiseste In studiul ,,Omul si limbajul sau” (1968/1977; 2009):
»Functia semnificativa trebuie Tnteleasd din punctul de vedere al limbajului ca enérgeia, altfel spus,
ca activitate creatoare. De fapt, limbajul nu este, in primul rdnd, intrebuintare, ci creatie de semnifi-
cate, si, de aceea, nu este nici o simpla producere de semne materiale pentru semnificatii deja date,
ci este creatie de continut si expresie in acelasi timp. Dar creatia de semnificate este cunoastere si
unirea lor cu un semnificant sau altul (...) este un mod de a le fixa si de a le face obiective” (Coseriu,
1968/ 2009: 47).

! Pentru o perspectiva mai ampla asupra acestui subiect, vezi Boc, 2020.

2 Vezi Boc, 2016.

3 Semnificatul reprezinta, in teoria coseriana, continutul specific planului istoric (al limbii).

4 Sensul este continutul lingvistic specific planului individual (textelor si actelor lingvistice particulare).
5 Am constatat si am argumentat acest aspect in Boc, 2016.
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Observam ci aceastd definitie sintetizeaza aspecte referitoare la chintesenta intelegerii limba-
jului Tn specificitatea lui ireductibild si in dimensiunea finalitétii sale intrinseci, mai exact, ca acti-
vitate creatoare (enérgeia) si nu ca instrument de comunicare (,,intrebuintare”). Astfel, functia sem-
nificativa este nteleasa drept functia primordiald, anterioara functiei comunicative care reprezinta,
de fapt, o finalitate exterioara, ulterioara si accesorie, vizand aspecte pragmatice ale Tntrebuintarii
limbajului.

Pentru E. Coseriu, solidaritatea dintre semnificat si semnificant, afirmata si canonizata de F.
de Saussure, este incontestabild, deoarece In limbaj creativitatea lingvistica presupune ,,creatie de
continut si expresie Tn acelasi timp” (Coseriu, 1968/ 2009: 47). Totusi, asa cum am demonstrat
(Boc, 2016), spre deosebire de Saussure care nu ierarhizeaza importanta acestor doud componente
ale semnului lingvistic, Coseriu sustine, n cadrul acestei solidaritati, prevalenta semnificatului fata
de semnificant: ,,in limbaj semnificatul si nu expresia este determinantul si, prin urmare, expresia
exista prin semnificat si nu invers; sau, altfel spus, semnificatul este finalitate sau functie a limbaju-
lui, Tn timp ce expresia serveste doar ca intrument al acestei functii. De aici faptul c, in principiu,
instrumentul poate fi unul oarecare. Prin urmare, ar fi mai potrivit sa se spun cé limbajul este sem-
nificat exprimat, semnificat cu expresie, si nu invers” (Coseriu, 1967/2009: 138). Tocmai de aceea,
pentru Coseriu, functia semnificativa reprezintd ,,creatie de semnificate”, si nu creatie de cuvinte,
aceastd Tntelegere derivand din relevarea importantei majore a semnificatului fatd de semnificant
(adicd, din subordonarea semnificantului fatd de semnificat) din perspectiva functionalitatii lingvis-
tice, care Tsi subordoneaza materialitatea.

,,Creatia de semnificate” se referd, asadar la instituirea de continuturi semnificative intr-o limba
si relevd modalitatea specificd prin care fiinta umana clasifica si exprima realitatea prin cuvintele lim-
bii. In acest sens, am selectat cateva exemple pentru a ilustra aceastd sintagma coseriana (,.creatie de
semnificate”) care este extrem de relevanta in intelegerea conceptului de functie semnificativa. Astfel,
desi nu se referd direct la explicarea acestei sintagme, in mai multe lucrari Coseriu oferd exemple refe-
ritoare la faptul ca ,,limbile se deosebesc (...) prin elementele diferentiale (...) pe care le utilizeaza, de-
oarece un element care e diferential intr-o limba, poate s nu fie Tn alta si invers” (Coseriu 1973/2000:
184), acest fapt ilustrand principiul functionalitétii lingvistice, care reprezinta, de fapt, o dezvoltare a
conceptului saussurian de ‘valoare’.

De exemplu, arata autorul, in limba latina exista distinctia candidus (,,alb stralucitor”) / albus
(,,alb opac”™). Asadar, constatam prin acest exemplu oferit de Coseriu faptul ca trasatura referitoare
la stralucire vs. opacitate (sesizabild in realitatea extralingvisticd de catre orice vorbitor al oricarei
limbi) este conceptualizatd, surprinsa in continuturi lingvistice diferite in limba latind. De aseme-
nea, aratd Coseriu, 1n realitatea extralingvistica oricine, indiferent de limba pe care o vorbeste va
diferentia intre ,,bunica materna” si ,,bunica paterna”. Ins3 nu toate limbile diferentiaza/surprind Tn
continuturi lingvistice aceste realitati. Astfel, n unele limbi existd un singur cuvant care desemnea-
74 ambele realitdti (bunicd, in limba roménd), in timp ce in alte limbi existd cuvinte diferite pentru a
le diferentia: In limba suedeza exista distinctia mormor (bunica maternd) / farmor (bunica paterna).
(Coseriu 1973/2000:184-185).

Un alt exemplu pe care 1l putem interpreta ca relevant pentru faptul ca limbajul este in pri-
mul rand ,,creatie de semnificate” l-am identificat in ampla lucrare a lui Ernst Cassirer, Filosofia
formelor simbolice (2008). Autorul aminteste faptul ca Intr-o limba vorbita in Arhipelagul Indone-
zian, se gésesc zece cuvinte diferite pentru a desemna ,,statul Tn picioare” si doudzeci de cuvinte
diferite pentru a desemna actiunea de a ,,sta jos”. Cassirer remarca faptul cd Tn aceastad limba (dar
si Tn alte limbi vorbite Tn acest spatiu) pozitiile diferite ale corpului omenesc sunt atat de minutios
diferentiate prin cuvinte ale limbii, Tncat un pictor sau un sculptor ar beneficia de indicatii detaliate
(Cassirer 2008:163). Asadar, verbul a sta din limba romana este foarte ambiguu, din perspectiva
acestei limbi care distinge, prin cuvinte diferite, nu doar ,.statul n picioare” de ,,statul jos”, ci si
modalititi diferite ale acestor tipuri de actiuni. Cu sigurantd orice om, indiferent de limba pe care o
vorbeste, remarcé in realitatea extralingvistica diferite modalitdti de ,,a sta”, Tnsé le desemneaza prin

! Pentru mai multe exemple, dar si pentru un comentariu mai amplu al acestui exemplu, vezi Boc, 2016.
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raportare la cuvintele limbii sale, care surprind sau nu surprind in continutul lor o anumita trasatura
distinctiva.

lar exemplele pot fi extrem de numeroase, deoarece acestea nu constituie exceptii, ci repere-
zinta chiar principiul ontologic al creativitatii lingvistice, care releva tocmai finalitatea internd si
esentiala a limbajului, functia sa primordiala, aceea de a crea semnificate. Instituirea de continuturi
semnificative intr-o limba nu este impusa de realitatea extralingvistica, ci limbajul are rolul dina-
mic de a organiza (si reorganiza) lumea prin continuturile semnificative create in planul istoric al
limbilor. Lumea este astfel conceptualizatd, ordonaté prin cuvintele limbii, iar conceptul de functie
semnificativa propus de E. Coseriu exprima tocmai aceasta conceptualizare a lumii prin cuvintele
limbii, mai exact, prin semnificate.

4. Concluzii

Importanta conceptului de functie semnificativa, a faptului cd limbajul este in primul rand
,creatie de semnificate” se relevd mai ales In recunoasterea individualitatii limbilor la acest nivel
al clasificarii lumii in esente. Asa cum remarca Humboldt, intre om si lumea extralingvistica se
instituie si se reinstituie permanent aceasta ,,lJume” mediatoare semnificativa a limbii. Astfel, pu-
tem si consideram ca limba reprezintd un ochi spiritual prin care vedem si simtim lumea formata
din obiectele particulare, concrete sau abstracte, perceptibile sau imperceptibile, tot ceea ce ni se
dezviluie din exterior, dar si tot ceea ce ne locuieste din interior. Asadar, creativitatea lingvistica,
intrupata in cuvintele limbii, determind aceasta individualitate idiomatica, recognoscibild in primul
rand la nivel semantic, iar acest concept coserian de functie semnificativa poate explica si sustine
teoretic aceastd unicitate a fiecarei limbi si, implicit, importanta diversitatii lingvistice.
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