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Summary. For the purposes of the art. 326" of the Criminal Code of the Republic of Moldo-
va, the resolution of requests, submissions or complaints addressed to the perpetrator is effected
by examining and deliberating upon them, without, however, adopting an administrative act,
making a decision, or participating in decision-making. For the purposes of the same article, the
adoption of an administrative act consists in the approval of its draft, which confers official status
upon it, followed by the communication of the act to the addressee, on the condition that such
action does not involve the resolution of requests, submissions or complaints addressed to the
perpetrator. For the purposes of the art. 326" of the Criminal Code of the Republic of Moldova,
the conclusion of a juridical act consists in the external expression of a clear and determinable
will capable of generating legal effects. For the purposes of the same article, taking a decision
implies its unilateral approval, provided that it does not pertain to the resolution of requests,
submissions or complaints addressed to the perpetrator. For the purposes of the article 326" of
the Criminal Code of the Republic of Moldova, participating in the taking of a decision entails the
perpetrator’s intervention as a member of a collegial body in the deliberation and voting process,
provided that such action does not involve the resolution of requests, submissions or complaints
addressed to the perpetrator.
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Rezumat. In sensul art. 326" CP RM, solutionarea unor cereri, demersuri sau plingeri
adresate faptuitorului se realizeaza prin examinarea si deliberarea asupra acestora, fara insd a
fi adoptat un act administrativ, a fi luatd o decizie si a participa la luarea unei decizii. In sensul
aceluiasi articol, adoptarea unui act administrativ consta in actiunea de aprobare a proiectu-
lui acestuia, care i confera statut oficial, urmata de comunicarea actului cdtre destinatar, cu
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conditia ca actiunea data nu implica solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri adresate
faptuitorului. In sensul sensul art. 326! CP RM, incheierea unui act juridic constd in exprimarea
exterioard a unei vointe clare si determinabile, capabild si genereze efecte juridice. In sensul
aceluaisi articol, luarea unei decizii implica aprobarea unipersonald a acesteia, cu conditia ca
aceasta nu se exprimd in solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri adresate faptuitorului.
In sensul art. 326! CP RM, participarea la luarea unei decizii presupune actiunea de interventie
a faptuitului, in calitate de membru al unui organ colegial, in procesul deliberativ si de vot, cu
conditia cd aceasta actiune nu implica solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri adresate
faptuitorului.

Din alin. (1) art. 326' CP RM putem afla ca fapta prejudiciabila, care este pre-
vazuta de aceastd norma, include, inter alia, actiunea principald. Actiunea data pre-
supune prezenta urmatoarelor cinci modalitati normative:

1) solutionarea unor cereri, demersuri sau plangerti,

2) adoptarea unui act administrativ;

3) incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a unui act juri-

dic;

4) luarea unei decizii;

5) participarea la luarea unei decizii.

Conjunctia ,,sau”, utilizata in descrierea actiunii principale prevazute la art. 326!
CP RM, releva ca cele cinci modalitati normative ale acestei actiuni, au un caracter
alternativ. Oricare dintre aceste modalitati este suficienta pentru a exprima tipicitatea
actiunii principale prevazute la art. 326' CP RM.

In viziunea lui S. Brinza si V. Stati, ,,nu este exclus ca unele infractiuni si im-
bine trasaturile infractiunii complexe si cele ale infractiunii cu modalitati normative
alternative ale faptei prejudiciabile”. [1]

In cadrul unei publicatii stiintifice, P. Guidea argumenteaza ci ,,pentru a fi con-
siderata complexa, infractiunea unica trebuie sa includa macar o componenta care sa
intre sub incidenta unei dispozitii de incriminare”. [2, p. 257] In art. 326' CP RM se
prevede raspunderea nu pentru infractiuni complexe. Or, aceste infractiuni nu includ
nici ,,macar o componenta care sa intre sub incidenta unei dispozitii de incriminare”.
[2, p. 257]

Este intemeiat sa afirmam ca, in art. 326' CP RM, se prevede raspunderea pen-
tru infractiuni n cazul carora fapta prejudiciabild include douda componente: actiunea
principala si inactiunea adiacenta.

Sub acest aspect, este corect s sustinem ca infractiunile, prevazute de art. 326'
CP RM, se considera consumate din momentul in care actiunea principala (care pre-
supune prezenta oricarei modalitdti normative ale sale) se asociaza, se imbina cu
inactiunea adiacenta. De exemplu, daca faptuitorul mai intai adopta un act adminis-
trativ, iar dupa aceasta incheie un act juridic, infractiunea trebuie considerata consu-
mata din momentul in care adoptarea unui act administrativ se asociaza cu inactiunea
adiacenta.



Dupa aceasta nota introductiva, vor fi analizate nemijlocit modalitatile normati-
ve ale actiunii principale din cadrul infractiunilor prevazute la art. 326! CP RM:

1) solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri

Dupa parerea lui S. Brinza si V. Stati, aceastd modalitate implica ,transarea in
rezultatul examinarii si/sau deliberarii a problemei abordate in cererea, demersul sau
plangerea adresata faptuitorului”. [3]

La randul sdu, A. Esanu vine cu urmatoarea concretizare: ,,Aceastd modalitate
normativa se va retine doar daca transarea in rezultatul examinarii si/sau deliberarii
a problemei abordate in cererea, demersul sau plangerea adresata faptuitorului nu va
fi materializata prin adoptarea unui act administrativ individual sau luarea / partici-
parea la luarea unei decizii.” [4] Autoarea prezintd argumentul de rigoare in sprijinul
concretizdrii sale: ,,Existenta unui produs infractional de genul — act administrativ,
decizie etc., aparut in rezultatul solutionarii cererilor, demersurilor sau plangerilor,
deja presupune alte modalitati normative ale infractiunii cercetate [...].” [4]

Sintetizand cele doua pozitii, se poate mentiona cd, in sensul art. 326' CP RM,
solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri adresate faptuitorului se realizeaza
prin examinarea si deliberarea asupra acestora, fara insa a fi adoptat un act adminis-
trativ, a fi luatd o decizie si a participa la luarea unei decizii.

In contextul analizei primei modalititi normative a actiunii principale din ca-
drul infractiunilor prevazute la art. 326' CP RM, consideram util sa reproducem
urmadtoarele dispozitii din Codul administrativ:

* Autoritatea publicd este obligata sda solutioneze o cerere potrivit

competentelor sale si in termenul stabilit de lege” [5] (alin. (1) art. 64);

* ,Autoritatile publice sunt obligate sa asigure [...] solutionarea petitiilor ina-
intate [...]” [5] (lit. b) art. 68);

* ,,Colaboratorii din cadrul autoritatilor publice sunt obligati sa solutioneze
numai petitiile care le sunt repartizate, fiindu-le interzis sa le primeasca di-
rect de la petitionari sau sd intervind in solutionarea acestora in afara cadru-
lui legal. [...]” [5] (art. 77).

Exista, de altfel, si alte dispozitii similare. Respectarea normelor procedurale
privind examinarea si deliberarea cererilor, demersurilor si plangerilor este indis-
pensabila pentru validitatea procesului de solutionare. In lipsa acestor rigori, nu s-ar
putea sustine ca cererile, demersurile sau plangerile au fost solutionate in conformi-
tate cu prevederile legale;

2) adoptarea unui act administrativ

S. Brinza si V. Stati sunt de parerea ca aceastd modalitate normativa a actiunii
principale din cadrul infractiunilor, prevazute la art. 326' CP RM, presupune ,,accep-
tarea prin vot de catre faptuitor a unui act administrativ”. [3]

A. Esanu vine cu o precizare: ,,Adoptarea unui act administrativ (individual) n
ipoteza emiterii acestuia de cdtre o autoritate publicd cu conducere colegiala semni-
fica participarea cu drept de vot la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeaza
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un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitétilor ce ii revin potrivit legii.” [4]

In opinia noastra, in sensul art. 326' CP RM, adoptarea unui act administrativ
constd in aprobarea proiectului acestuia, care i confera statut oficial, urmata de comu-
nicarea actului catre destinatar. Avand in vedere cele mentionate in legatura cu analiza
primei modalitati normative a actiunii principale din cadrul infractiunilor, prevazute la
art. 326' CP RM, concretizam ca adoptarea unui act administrativ nu se poate exprima
in solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri adresate faptuitorului,

3) incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a unui act juridic

Caracterizand aceastd modalitate normativa a actiunii principale din cadrul
infractiunilor, prevazute la art. 326! CP RM, S. Brinza si V. Stati vorbesc despre
,consimtirea de catre faptuitor a respectdrii unui act juridic”. [3]

La randul sau, A. Esanu propune o definitie mai elaborata: ,,.Incheierea unui act
juridic reprezinta o activitate, un proces, in cadrul cdruia vointa juridica, joaca un rol
esential, care inevitabil ne conduce la categoria de consimtimant [...]. Un atare pro-
ces 1n conditiile art. 326" CP RM [...] porneste de la prefigurarea si constientizarea
oportunitatii [faptuitorului] de a incheia un anumit act juridic si pana la materializa-
rea acesteia, prin exteriorizarea manifestarii de vointa de a incheia actul.” [4]

Sintetizand ambele aceste opinii si ludnd in considerare unele dispozitii din
Codul civil, se poate sustine ca, in sensul art. 326' CP RM, incheierea unui act juri-
dic consta n exprimarea exterioara a unei vointe clare si determinabile, capabila sa
genereze efecte juridice.

Numarul de acte juridice, incheiate in contextul aceleiasi infractiuni, poate fi
luat 1n calcul in procesul de individualizare a pedepsei.

In cazul in care actul juridic are o forma electronica sau scrisd, incheierea aces-
tuia implica deja, ca etapa esentiala pentru valabilitate, aplicarea semnaturii. Drept
urmare, nu este cazul sa evidentiem suplimentar o parte (semnarea unui act juridic)
odata ce vorbim despre intreg (incheierea unui act juridic).

In ipoteza in care dezvoltam aceasti idee, se poate afirma ci respectarea norme-
lor procedurale privind exprimarea exterioara a unei vointe clare si determinabile,
capabila sd genereze efecte juridice, este indispensabila pentru validitatea procesului
de incheiere a actului juridic. In lipsa acestor rigori, nu s-ar putea sustine ci actul
juridic a fost incheiat in conformitate cu prevederile legale;

4) luarea unei decizii

Din punctul de vedere al lui S. Brinza si V. Stati, aceastd modalitate norma-
tiva a actiunii principale din cadrul infractiunilor, prevazute la art. 326! CP RM,
presupune ,,solutionarea in mod definitiv a problemei care s-a aflat in examinarea
functionarului”. [3]

A. Esanu considera ca ,,prin luarea unei decizii se intelege o hotarare luata in
urma examindrii unei stari, situatii, nevoi prin care se urmareste producerea unor
consecinte, realizarea unor obiective”. [4]
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O parere similara are A. Lazar. [6]

Din analiza atenta a acestor viziuni, precum si interpretand per a contrario sin-
tagma ,,a participat la luarea unei decizii” [7] (care desemneaza o altd modalitate
normativa a actiunii principale din cadrul infractiunilor, prevazute la art. 326' CP
RM), putem afirma c4, in sensul art. 326' CP RM, luarea unei decizii implica apro-
barea unipersonald a acesteia. Avand in vedere cele mentionate n legatura cu analiza
primei modalitdti normative a actiunii principale din cadrul infractiunilor, preva-
zute la art. 326! CP RM, concretizam ca luarea unei decizii nu se poate exprima in
solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri adresate faptuitorului.

Mai trebuie de mentionat ca respectarea normelor procedurale privind aproba-
rea unipersonala a unei decizii este indispensabila pentru validitatea procesului de
luare a acesteia. In lipsa acestor rigori, nu s-ar putea sustine ci decizia a fost luati in
conformitate cu prevederile legale.

In legatura cu modalitatea normativa analizati a actiunii principale din cadrul
infractiunilor, prevazute la art. 326" CP RM, dar si in legatura cu urmatoarea modali-
tate de acest gen, prezinta interes o constatare facuta de Curtea Constitutionala a Re-
publicii Moldova: ,,Cu privire la pretinsa incalcare a art. 38 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca prin stabilirea unor conditii referitoare la regimul juridic al conflictelor
de interese pentru functia de primar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu local
legislatorul nu a afectat dreptul de vot al cetatenilor si nici dreptul lor de a fi alesi.
Persoanele care ocupa aceste functii publice au fost alese prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat, in conditiile stabilite de Codul electoral. Curtea a
reiterat ca prevederile articolului 38 alin. (3) din Constitutie nu prevad si nici nu pre-
supun dreptul celui ales de a-si exercita ulterior functia fard nicio limitare, in afara
oricaror conditii ale legii.” [8]

Asadar, aplicarea art. 326' CP RM pentru luarea unei decizii sau participarea la
luarea unei decizii nu presupune o restrangere abuziva a dreptului consacrat in art.
38 din Constitutie. In acest caz, exercitarea dreptului de vot si a dreptului de a fi ales
este restransa in corespundere cu alin. (2) art. 54 din Constitutie, ,,in scopul preveni-
rii [...] infractiunilor” [9], pentru a asigura ,,servirea [de catre subiectul declararii a]
interesului public cu impartialitate si obiectivitate” [10], precum si ,,exercitarea im-
partiala si obiectiva [de catre subiectul declararii] a obligatiilor si responsabilitatilor
ce 1i revin potrivit legii” [10];

5) participarea la luarea unei decizii

Cu privire la ultima modalitate normativa a actiunii principale din cadrul
infractiunilor, prevazute la art. 326' CP RM, retinem urmatoarele definitii doctrinare
ale notiunii de participare la luarea unei decizii:

,In ultima modalitate normativa, actiunea [...] in cauza presupune contribu-
irea faptuitorului la solutionarea in mod definitiv a problemei care s-a aflat
in examinarea grupului din care a facut parte faptuitorul” [3] (S. Brinza si V.
Stati);



» ,Participarea la luarea unor decizii presupune ca faptuitorul sa-si fi adus
o contributie la acea decizie 1n exercitarea atributiilor de serviciu” [4] (A.
Esanu);

« Participarea la luarea unei decizii survine cand functionarul public are
atributii de a formula propuneri sau avize ori, facand parte din conducerea
colectiva a persoanei juridice sau dintr-un organism decizional colectiv” [6]
(A. Lazar);

» ,Participarea la luarea unei decizii semnifica indeplinirea unei atributii de
serviciu in situatia in care decizia nu apartine in totalitate functionarului, ci
aceasta trebuie luatd, in colectiv, de mai multe persoane (spre exemplu, o
comisie sau un consiliu de administratie)” [11] (R. Jurj-Tudoran);

» Participarea la luarea unei decizii — conditie care este indeplinita atat atunci
cand decizia depinde exclusiv de vointa oficialului public in cauza, cat si
atunci cand actiunea oficialului public respectiv reprezinta doar o veriga din
procesul de luare a deciziei. Conditia este indeplinita si atunci cand oficialul
public este parte a unui organism colectiv care decide prin vot, iar acesta
participa la dezbateri si la vot” [12] (M. Tomescu);

» ,,Prin ,participarea la luarea unei decizii” se intelege exprimarea unei pareri
sau a unui vot asupra unei chestiuni legate de serviciul sau, chestiune ce im-
plica o adoptare colectiva a solutionarii sale, raportat la specificul acesteia
si la modalitatea ei de transpunere in practica” [13] (M.V. Tudoran);

+ ,In [cazul participarii la luarea unei decizii], functionarul este parte a unui
nucleu decizional, avand posibilitatea de a influenta rezultatul luat la nivelul
lui” [14] (N.-C. Ursulescu).

Ca urmare, este intemeiat sa sustinem ca, in sensul art. 326' CP RM, participa-
rea la luarea unei decizii presupune interventia faptuitului, in calitate de membru al
unui organ colegial, in procesul deliberativ si de vot. Totodata, avand in vedere cele
mentionate In legaturd cu analiza primei modalitdti normative a actiunii principale
din cadrul infractiunilor, prevazute la art. 326' CP RM, concretizdm ca participarea
la luarea unei decizii nu se poate exprima in solutionarea unor cereri, demersuri sau
plangeri adresate faptuitorului.

Intr-o altd ordine de idei, este necesar si mentionam ci, in unele reglementiri
legale, modalitdtile de conflict de interese sunt prezentate altfel decat in Legea nr.
133/2016. Mentionam cu acest prilej ca, potrivit alin. (4) art. 12 ale acestei legi,
»fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii (evid. ns.) cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese constituie temei pentru tragere la raspundere contraventionald, penala si/
sau, dupa caz, pentru revocarea, destituirea sau Incetarea mandatului, a raporturilor
de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.” [10]



Pentru comparatie, la lit. ¢) alin. (1) art. 12 al Legii nr. 25 din 22.02.2008 pri-
vind Codul de conduita a functionarului public (in continuare — Legii nr. 25/2008), se
prevede: ,,Functionarul public este obligat [...] sd nu emita acte administrative, sa nu
incheie acte juridice, sa nu ia sau sa nu participe la luarea unor decizii in exercitarea
functiei publice pana la solutionarea conflictului de interese real.” [15]
Conform alin. (3) art. 13" al aceleiasi legi, ,,incalcarea prevederilor art. 12 din
prezenta lege se sanctioneaza conform prevederilor Legii nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale.” [15]
Apare intrebarea fireasca: daca functionarul public solutioneazd o cerere, un
demers sau o plangere pana la solutionarea conflictului de interese real, poate oare
acest functionar sa fie sanctionat in baza Legii nr. 133/2016 si a art. 326! CP RM?
Or, solutionarea unei cereri, a unui demers sau a unei plangeri nu este mentionata
printre modalitatile conflictului de interese din dispozitia de la lit. ¢) alin. (1) art. 12
al Legii nr. 25/2008.
Exemple similare identificam in:
* Legeanr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala
[16];

* Legeanr. 134 din 13.06.2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de
Stat [17];

* Legeanr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functi-
onarului public [18],

* Legeanr. 80 din 07.05.2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica [19];

* Legeanr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica [20];

* Legeanr. 52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsma-
nul) [217;

* Legeanr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura [22];

* Legeanr. 300 din 21.12.2017 cu privire la sistemul administratiei penitenci-
are [23];

* Legeanr. 302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal [24];

* Legeanr. 136 din 08.06.2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova [25], etc.

In aceste legi nu se specifica solutionarea unei cereri, a unui demers sau a unei
plangeri si/sau adoptarea unui act administrativ.

Consideram ca solutia pentru astfel de divergente este urmatoarea: conform
alin. (3) art. 5 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative (in conti-
nuare — Legii nr. 100/2017), ,,normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivita-
te anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. in caz de di-
vergentd Intre o norma generala si o norma speciald, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciala.” [26] Ca urmare, sanctiunile disciplinare



pentru conflictul de interese consumat se aplica in conformitate cu normele speci-
ale din legile exemplificate mai sus. Mai mult, aceste sanctiuni pot fi aplicate doar
pentru modalitatile de conflict de interese consumat, care sunt prevazute de aceste
norme speciale. Asadar, au prioritate nu normele privind sanctionarea disciplinara
din Legea nr. 133/2016, ci normele speciale din legile care se aplica unor ,,subiecti
strict determinati”. [26]

In ceea ce priveste art. 326! CP RM, acesta se aplica in concordanti cu normele
de referinta (de blanchetd) care reglementeaza statutul juridic al persoanelor pasibile
de raspundere 1n baza acestui articol. Desigur, si in acest caz, normele speciale (in
sensul Legii nr. 100/2017) au prioritate fata de normele generale.

Concluzii:

1) in sensul art. 326! CP RM, solutionarea unor cereri, demersuri sau plangeri
adresate faptuitorului se realizeaza prin examinarea si deliberarea asupra acestora,
fara insa a fi adoptat un act administrativ, a fi luatd o decizie si a participa la luarea
unei decizii;

2) respectarea normelor procedurale privind examinarea si deliberarea cereri-
lor, demersurilor si plangerilor este indispensabild pentru validitatea procesului de
solutionare. In lipsa acestor rigori, nu s-ar putea sustine ci cererile, demersurile sau
plangerile au fost solutionate in conformitate cu prevederile legale

3)in sensul art. 326' CP RM, adoptarea unui act administrativ consta in actiunea
de aprobare a proiectului acestuia, care 1i confera statut oficial, urmata de comunica-
rea actului catre destinatar, cu conditia ca actiunea data nu implica solutionarea unor
cereri, demersuri sau plangeri adresate faptuitorului;

4) respectarea normelor procedurale privind aprobarea proiectului de act admi-
nistrativ si comunicarea acestuia catre destinatar este indispensabild pentru validi-
tatea procesului de adoptare a actului administrativ. In lipsa acestor rigori, nu s-ar
putea sustine ca actul administrativ a fost adoptat in conformitate cu prevederile
legale;

5) in sensul art. 326! CP RM, incheierea unui act juridic constd in exprimarea
exterioard a unei vointe clare si determinabile, capabild sa genereze efecte juridice;

6) respectarea normelor procedurale privind exprimarea exterioara a unei voinge
clare si determinabile, capabila sa genereze efecte juridice, este indispensabila pen-
tru validitatea procesului de incheiere a actului juridic. In lipsa acestor rigori, nu s-ar
putea sustine ca actul juridic a fost incheiat in conformitate cu prevederile legale;

7) in sensul art. 326' CP RM, luarea unei decizii implica aprobarea unipersonala
a acesteia, cu conditia cd aceasta nu se exprima in solutionarea unor cereri, demer-
suri sau plangeri adresate faptuitorului;

8) respectarea normelor procedurale privind aprobarea unipersonald a unei de-
cizii este indispensabild pentru validitatea procesului de luare a acesteia. In lipsa
acestor rigori, nu s-ar putea sustine ca decizia a fost luata in conformitate cu preve-
derile legale;
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9) in sensul art. 326! CP RM, participarea la luarea unei decizii presupune
actiunea de interventie a faptuitului, in calitate de membru al unui organ colegial, in
procesul deliberativ si de vot, cu conditia ca aceasta actiune nu implica solutionarea
unor cereri, demersuri sau plangeri adresate faptuitorului;

10) respectarea normelor procedurale privind interventia faptuitului, in calitate
de membru al unui organ colegial, in procesul deliberativ si de vot este indispensabi-
1a pentru validitatea procesului de participare la luarea unei decizii. In lipsa acestor
rigori, nu s-ar putea sustine ca participarea la luarea unei decizii a fost in conformi-
tate cu prevederile legale;

11) respectarea normelor procedurale privind fie examinarea si deliberarea ce-
rerilor, demersurilor si plangerilor, fie aprobarea proiectului de act administrativ si
comunicarea acestuia catre destinatar, fie exprimarea exterioara a unei vointe clare
si determinabile, capabila sa genereze efecte juridice, fie aprobarea unipersonala sau
colegiala a unei decizii, este indispensabild pentru validitatea procesului fie de so-
lutionare a unei cereri, a unui demers sau a unei plangeri, fie de adoptare a unui act
administrativ, fie de incheiere, directa sau prin intermediul unei persoane terte, a unui
act juridic, fie de luare a unei decizii sau de participare la luarea unei decizii;

12) in anumite legi care reglementeaza statutul juridic al unor subiecti ai decla-
rarii, care contin norme speciale referitoare la conflictul de interese consumat, nu se
specificd modalitatile de solutionare a unei cereri, a unui demers sau a unei plangeri
si/sau de adoptare a unui act administrativ. Astfel de subiecti nu pot fi sanctionati nici
disciplinar, nici in baza art. 326! CP RM pentru conflictul de interese consumat, daca
acesta se Infatiseaza 1n oricare dintre aceste doud modalitati.
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