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Libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii fac parte din
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii Europene.

Conceptul de ,,drept de stabilire”, asa cum este abordat In Tratatul
UE, are o amplad sferd de actiune, permitdnd persoanelor care au
cetatenia sau nationalitatea UE sa participe, in mod stabil si continuu,
la viata economica din toate statele membre. Dreptul de stabilire este
recunoscut si persoanelor juridice, care au fost Infiintate in conformi-
tate cu prevederile legale ale unui stat membru si care s-au inregistrat,
au sediul central de administratie sau principalul sediu de afaceri intr-
unul dintre statele membre ale Comunitatii. Astfel, ele pot sd isi
exercite dreptul de stabilire conferit de catre art. 48 al Tratatului prin
infiintarea unei agentii sau sucursale intr-un alt stat membru. Cazurile
Commission vs France 270/83 [1986], Commerzbank C-330/91
[1993], Commission vs Greece Cazul C-62/96 [1997] [1, 8].

Problema dreptului de stabilire primar al persoanelor juridice a fost
discutatd pentru prima datd in fond de catre Curtea de Justitie
Europeand in cauza Daily Mail din 1988. Compania Daily Mail a dorit
sd-si mute — din considerente fiscale — administratia centrald din
Regatul Unit in Olanda. Trebuie sd mentionam ca reglementarea
Regatului Unit a permis in momentul respectiv un asemenea transfer
al administratiei centrale, dar numai dupa obtinerea in prealabil a unui
aviz din partea organelor fiscale. Din moment ce Daily Mail nu si-a
indeplinit obligatiile fiscale, autoritatile britanice nu i-au acordat
avizul necesar pentru transferul sediului. Ca urmare, compania a facut
trimitere la principiul libertatii de stabilire, cuprinsa in art. 43 (52) si
48 (58) ale Tratatului de la Roma, argumentandu-si cauza prin faptul
cd neacordarea avizului necesar transferului de sediu este in
contradictie cu dreptul comunitar [2, p.29].
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Ulterior, instanta juridicd a demarat procedura actiunii preliminare
si a solicitat Curtii de Justitie Europene interpretarea normelor juridice
la care s-a facut referire. Curtea de Justitie Europeana a trebuit sa dea
raspuns la intrebarea daca prevederile privind libertatea de stabilire ale
Tratatului sunt compatibile cu interdictia — din considerente fiscale —
transferului sediului social al unei persoane juridice dintr-un stat
membru in altul, dacd prin acest transfer societatea in cauza ar eluda
plata impozitului pentru profitul si venitul strans. Elementul-cheie al
deciziei in cauza Daily Mail este afirmatia cum ca, spre deosebire de
persoanele fizice, persoanecle juridice (incluzand aici si societitile
comerciale) sunt entitdti infiintate In temeiul unei ordini juridice si
astfel ele exista exclusiv In baza acelor norme juridice ale sistemului
de drept national care reglementeaza infiintarea si functionarea lor.
Prevederile Tratatului de la Roma privind libertatea de circulatie nu
sunt in masurd sa dizolve diferentele dintre sistemele de drept ale
statelor membre si, ca urmare, aceste prevederi nu confera dreptul
unei societdti constituite si inregistrate Tn conformitate cu legislatia
unui stat membru sd-si transfere administratia centrald in alt stat
membru pastrandu-si, in acelasi timp, calitatea de persoand juridica in
cazul in care autoritatea competentd nu-i acordi avizul. In opinia
Curtii, pentru solutionarea problematicii privind transferul sediului si
pastrarea, in acelagi timp, a calitatii de persoana juridica, ar fi nevoie
de masuri pentru armonizarea legislativa, si anume, de incheierea unei
conventii intre statele membre [3]. In cazul Daily Mail din 1988,
Curtea Europeand de Justitie a retinut o pozitie prudenta. Ea a afirmat
atunci ca societdtile sunt entitati a cdror constituire si functionare
depinde, In mod necesar, de o lege statala, iar disparitétile existente
intre legislatiile statelor-membre cu privire la elementele de legatura
utilizate 1n dreptul international privat societar nu au fost considerate
ca un obstacol in calea libertatii de stabilire.

Problema dreptului de stabilire primar a ajuns in fata Curtii de
Justitie Europene pentru a doua oard prin cazul Uberseering. in
esentd, aceastd cauzd a vizat clarificarea daca este compatibild cu
dreptul comunitar legislatia germana — adepta a principiului sediului —
care determind calitatea juridicd si procesuald a unei societdti dupa
legislatia statului unde se aflda sediul societatii comerciale.
Uberseering, societatea in cauzi a fost inregistrati in Olanda, insi si-a
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desfasurat activitatea in Germania. Intre timp, intregul capital social a
ajuns In proprietatea unor cetateni germani, insd firma a ramas o
societate constituitd dupa drept olandez. Aflatd deja in totalitate in
proprietate germani, societate Uberseering a dorit si actioneze in
justitie o altd societate, Tnsa instanta competentd din Germania i-a
respins cererea formulatd. Nici in decizia Uberseering din 2002,
teoriei sediului social real cu dreptul Uniunii Europene, a devenit clar
ca atunci cand aceasta teorie incalca, in mod nejustificat, dreptul de
libera stabilire, statul In cauza trebuie sa renunte la folosirea sa; pentru
ca promovarea indirectd a teoriei incorporarii a avut legatura, numai
cu capacitatea juridicd, iar nu si cu determinarea generalda a legii
aplicabile.

In argumentarea oferita, Curtea de Justitie Europeani a reinter-
pretat partial cele cuprinse in decizia datd In cauza Daily Mail, si a
declarat ca in spiritul art. 43 si 48 ale Tratatului, statele membre nu
pot refuza recunoasterea calitdtii de subiect de drept al unei societati
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru §i ca urmare
nu-i pot refuza nici recunoasterea calitatii sale procesuale.

Cel mai recent, Curtea de Justitie Europeand a avut ocazia sa-si
exprime parerea cu privire la dreptul la stabilire primar cu prilejul
cauzei Cartesio. in luna noiembrie 2005, societatea Cartes io Oktatd
és Szolgaltatd Bt. a depus o cerere la instanta competentd, Béacs—
Kiskun Megyei Birdsag (Tribunalul Districtual Bacs—Kiskun), in care
a solicitat sa se opereze modificarea privind noul sediu, cu adresa
Italia, Gallarate, Via Roma Cartesio si-a dorit mutarea administratiei
centrale in Italia, dorind in acelasi timp sa fie supusa legii maghiare in
calitate de lege personald. Tribunalul a respins insd cererea inaintata
de Cartesio, motivand decizia sa cad legislatia maghiard nu permite
transferul sediului dintr-un stat membru in altul, pastrandu-se,
totodatd, legea maghiard ca legea personala aplicabila societatii.
Pentru a-si transfera sediul, Cartesio ar fi trebuit sda se lichideze in
Ungaria si sd se refinfiinteze in Italia in conformitate cu legislatia
italiand. Respingerea solicitarii a avut la bazad principiul sediului,
tribunalul declardnd ca atdt in Ungaria, cat si in Italia se aplica
principiul sediului pentru stabilirea legii personale aplicabile
persoanelor juridice. Apelul impotriva deciziei a fost inaintatd de catre
Cartesio Bt. la Curtea de Apel din Szeged, care a demarat procedura
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preliminara, solicitand Curtii de Justitie Europene in primul rand,
raspuns la intrebarea daca o societate are dreptul de a se referi direct la
normele dreptului Uniunii Europene in vederea transferului sediului
dintr-un stat membru in altul, respectiv la intrebarea daca este sau nu
incompatibild cu legislatia Uniunii Europene acea reglementare a
jurisprudentei interne care 1i Tmpiedicd pe societati sa-si transfere
sediul dintr-un stat membru intr-un alt stat membru. Decizia
avocatului general Poiares Maduro a aparut la data de 22 mai 2008, in
argumentarea sa, avocatul general sustinand ca este incompatibila cu
legislatia comunitard acea reglementare nationald, care Tmpiedica o
societate sa 1si transfere sediul social dintr-un stat membru in altul —
declarandu-se vizibil pentru libertatea stabilirii societdtilor Dupa
decizia avocatului general in favoarea transferului de sediu cu
pastrarea calitatii de societate inregistrata in tara de origine, multi au
fost surpringi in mod neplacut de decizia Curtii de Justitie Europene
din data de 15 decembrie 2008 [5].

In motivarea hotararii, Curtea s-a folosit in cea mai mare parte de
argumentarea invocata in cauza Daily Mail, repetand ca in lipsa unei
legislatii comunitare unitare, statele membre pot determina ce conditii
trebuie sd Indeplineasca o societate pentru a o considera legalmente
constituitd in baza sistemului de drept national. Prin decizia ei, Curtea
a statuat ca in starea prezentd a dreptului Uniunii Europene, libertatea
de stabilire nu este incompatibild cu practica unui stat membru de a
restrictiona o societate constituitd in temeiul dreptului national in
transferarea sediului intr-alt stat membru, pastrandu-si in acelasi timp
calitatea de societate Inregistrata in tara de origine.

Putem conclude ca de la decizia datd In cauza Daily Mail pana la
decizia in cauza Cartesio este vorba de o evolutie indiscutabila in ceea
ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie Europene in materie de
dreptul de stabilire primar al societatilor. Decizia in cauza Daily Mail
a statuat ca statele membre au dreptul de a restrictiona sau interzice
societdtilor sa-si transfere sediul cu pastrarea calitatii de persoana
juridica a tarii de origine.

Evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie Europene cu privire la
libertatea de stabilire a societatilor comerciale in interiorul pietei
comune constituie o dovadd despre necesitatea armonizdrii $i uni-
formizarii legislative la nivel european si international, deoarece
majoritatea statelor continud sd promoveze, prin diverse norme legale,
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protejarea propriului sistem de drept fatd de societitile comerciale
infiintate 1n alte state.

Analizand efectul jurisprudentei Curtii de Justitie Europene asupra
reglementarii nationale, conchidem céd principul sediului social este
aplicat in legislatia Republicii Moldova, si este in conformitate cu
interpretarea oferitd de Curte in cauzele Daily Mail si Cartesio.

Mentionam ca 1n timp ce dreptul la stabilire secundar este garantat
in mod explicit in legislatia Uniunii Europene, dreptul la stabilire
primar reprezintd una dintre cele mai controversate si dezbatute teme
ale dreptului european al afacerilor, atat din punctul de vedere al
doctrinei, cét si din punctul de vedere al jurisprudentei.
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