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Summary

The study includes a detailed analysis of the right of access to the position of judge at the Supreme
Court of Justice, a highly topical subject at the moment, as we are in the process of completing the staffing of
this authority. The study focuses on the analysis and elucidation of the essence and content of the given right,
the conditions for exercising it and the specifics of its restriction. Distinct attention is paid to the way in which
the restriction of its exercise, regulated by the legislation in force (in particular by Law no. 65/2023 and Law
no. 64/2023), corresponds to the constitutional requirements in this field. Additionally, it is assessed how the
regulation of its exercise guarantees the legal security of its holders.
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Introducere

In Republica Moldova, astizi, reforma justitiei a ajuns la un apogeu incontestabil. De aproximativ doi
ani de zile reprezentantii sistemului judecatoresc sunt supusi unei evaludri externe (a integritatii etice si finan-
ciare) cu scopul de ,,a curita sistemul de elemente coruptibile”. In paralel, procedura evaluirii a fost extinsa si
la candidatii care pretind la ocuparea functiilor in cadrul acestuia. In acest ultim caz, in opinia noastra, trebuie
pus in discutie dreptul constitutional al cetatenilor de acces la o functie publica (consacrat in art. 39 din Legea
Fundamentala a statului) sub aspectul modului de garantare de citre legislatia din domeniu si de respectare in
cadrul procedurilor date de evaluare. O atentie distincta meritd n acest context dreptul de acces la functia de
Jjudecator la Curtea Suprema de Justitie (in continuare CSJ).

Scopul studiului. Considerand acest subiect deosebit de important si actual pentru desfasurarea echi-
tabila si legala a ,,procesului de curatare a sistemului judecatoresc”, in cele ce urmeaza ne propunem sa anali-
zam cadrul juridic al procedurii de evaluare a candidatilor la functia de judecator la CSJ, in scopul aprecierii
modului in care acesta garanteaza si asigura respectarea dreptului constitutional al cetatenilor de acces la functii
publice.

Metode e aplicate. Studiul a fost realizat prin cele mai relevante metode de cercetare stiintifica in
domeniul juridic, printre care: metoda logica, metoda comparativa si metoda sistemica.

Rezultate si discutii.

1. Dreptul constitutional de acces la functia judecator la CSJ: esentd, continut §i conditii. Potrivit
art. 39 din Constitutia Republicii Moldova [2] (cu denumirea marginala ,,Dreptul la administrare™): ,, (1) Ceta-
tenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum §i
prin reprezentantii lor. (2) Oricdrui cetatean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

In temeiul acestei norme constitutionale, cetitenii Republicii Moldova au dreptul constitutional de a
participa direct la administrarea treburilor publice, iar statul este obligat in acest sens sd asigure prin lege
accesul acestora la functiile publice.

40 Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationali a Republicii Moldova in contextul
aderdrii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si sociologice, realizat de Institutul de Cercetari Juri-
dice, Politice si Sociologice al Universitatii de Stat din Moldova.

338


https://doi.org/10.59295/crs2024.36
mailto:irinaiacub@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-8349-2789

Chiar daca Constitutia recunoaste tuturor cetatenilor dreptul la administrare, in realitate, lucrurile nu
stau chiar asa. Pentru a se bucura de un astfel de drept, cetdtenii trebuie in mod obligatoriu sa intruneasca
anumite cerinte/conditii, expres prevazute de lege, specifice pentru fiecare functie publicé. Practic, In acest
caz, trebuie sa facem distinctia dintre capacitatea juridica de folosinta a tuturor cetatenilor, ca potentiali be-
neficiari ai dreptului de a participa la administrarea treburilor publice si capacitatea juridica de exercitiu a
dreptului de a accede intr-o functie publica, care apare din momentul in care sunt intrunite cerintele prevazute
de lege pentru exercitarea acestuia.

Propunéndu-ne 1n continuare sa analizdm nemijlocit dreptul de acces la functia publica de judecdator
la CSJ, vom incepe cu precizarea faptului ca aceasta este o functie de demnitate publicd, moment prevazut in
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199/2010 [8], ca lege-cadru pentru
toate functiile de demnitate publicd, enumerate in Anexa acesteia.

Ne vom retine un pic atentia la Legea citatd din considerentul ca aceasta prevede expres o conditie
importantd legatd de subiectii care pot detine functii de demnitate publica. Este vorba despre art. 6 alin. (4'),
potrivit caruia: ,, Nu poate fi numita in functie de demnitate publica persoana care are antecedente penale
nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite cu intentie, precum Si
persoana care are antecedente penale stinse pentru savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a acti-
vitatii in sfera publica, inclusiv daca a fost absolvita de raspundere penala printr-un act de amnistie sau de
gratiere.”

Asadar, in temeiul acestei norme, cetatenii care au astfel de antecedente penale (stinse sau nu) nu pot
sa-si exercite dreptul de acces la o functie de demnitate publica, intrucat nu intrunesc o conditie importanta
pentru aceasta. O astfel de conditie 1i priveste nemijlocit si pe candidatii la functia de judecator la CSJ (dupa
cum se va vedea mai jos).

Legea speciald, care asigura accesul cetatenilor la functia de demnitate publicd de judecator la CSJ,
este Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64/2023 [5], care in art. 7 alin. (1) prevede: ,, (1) Jude-
catorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti dupa cum urmeaza. a) 11 — din randul judecatorilor; b) 9 — din
randul avocatilor, procurorilor sau profesorilor universitari in domeniul dreptului.”

Observam ca norma data stabileste concret cercul subiectilor care pot fi titulari ai dreptului de acces la
functia de judecator la CSJ si anume: judecdtori, avocati, procurori si profesori universitari in domeniul drep-
tului. Asadar, nu orice cetatean poate accede Intr-o astfel de functie de demnitate publica, ci doar cetitenii care
au activat In domeniile enuntate, adica au detinut deja functii de demnitate publica (de judecator si procuror)
sau au profesat avocatura, ori au predat dreptul in sistemul universitar.

Totodata, important este cd, in temeiul alin. (2) pct. 2) al art. 7 citat, de la aceste categorii de profesi-
onisti se solicitd in mod obligatoriu o experienta de munca de: ,,a) § ani efectiv lucrati in calitate de judecator;
b) 6 ani efectiv lucrati in calitate de judecator al Curtii Constitutionale sau al Curtii Europene a Drepturilor
Omului; c¢) 10 ani efectiv lucrafi in calitate de avocat, procuror sau profesor universitar in domeniul dreptu-
lui”. Respectiv, doar avand o astfel de experienta categoriile date de profesionisti pot sd-si exercite dreptul de
acces la functia de judecétor la CS]J.

Suplimentar la cele enuntate, potrivit alin. (2) pct. 1) al art. 7 citat, ,,[ pJoate fi numita judecator al Curtii
Supreme de Justitie persoana care: ,, intruneste conditiile stabilite la art. 6 alin.(1) lit. a), b) si d)—g) din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului”.

In mod corespunzitor, art. 6 alin. (1) lit. a), b) si d)—g) din Legea cu privire la statutul judecdtorului
nr. 544/1995 [7] prevede: ,, (1) La functia de judecdtor poate candida persoana cu o reputatie ireprosabild,
care detine cetdtenia Republicii Moldova, are domiciliul in tara si intruneste urmatoarele conditii: a) are
capacitate de exercitiu; b) are diplomad de studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de
master in domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului echivalent acestora, recunoscut de
structura abilitata pentru recunoasterea §i echivalarea actelor de studii §i a calificarilor; (...); d) nu are an-
tecedente penale; e) cunoaste limba romand; f) corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea
functiei.”

Asadar, conform normei citate, candidatii la functia de judecator la CSJ trebuie Tn mod obligatoriu sa
dispuna de:

a) capacitate de exercitiu (o conditie destul de stranie, mai ales tinand cont de faptul ca, potrivit legii
civile[1, art. 25-26], la atingerea majoratului — varstei de 18 ani — toate persoanele fizice dobandesc capacitatea
de exercitiu deplind, de care nu pot fi lipsite /fiind abrogata demult institutia declararii incapacitatii juridice/);

b) studii de licenta si master in drept (in cazul dat ramane incerta situatia in care persoana are studii
de licenta si doctorat in drept, fard a avea masteratul; in opinia noastra, sub acest aspect conditia pare a fi
discriminatorie);

c) cunoasterea limbii romdne;
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d) starea de sandtate corespunzatoare (cel mai probabil, anume la verificarea acestui criteriu se pot
pune in discutie unele aspecte ale capacititii de exercitiu, adica starea psihologica a persoanei);

e) lipsa antecedentelor penale (la caz, considerdm cd este aplicabil art. 6 alin. (4!) din Legea nr.
199/2010*, citat mai sus, Intrucit norma pe care o cuprinde este posterioard nu numai Legii nr. 544/1995, dar si
Legii nr. 64/2023; totodata, atragem atentia ca aceasta conditie se regaseste in continutul urmatoarei conditii);

f)  reputatie ireprosabila.

Explicarea acestei conditii o regasim in art. 6 alin. (4) din Legii nr. 544/1995, care prevede: ,, Se con-
sidera ca nu are reputatie ireprosabila, in sensul alin. (1), si nu poate candida la functia de judecator persoana
care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvita de raspundere penala printr-un act de
amnistie sau de gratiere; b) a fost concediata din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost
eliberatd, din aceleasi motive, din functiile specificate la alin. (2)*; ¢) are un comportament incompatibil cu
normele Codului de etica al judecatorilor sau desfasoara activitate incompatibild cu normele acestui cod; d)
a fost sanctionata disciplinar pentru nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr. 325 din 23 de-
cembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale®™; e) are interdictia de a ocupa o functie publicd sau
de demnitate publicd, ce deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.”

Analizand norma citata, constatam ca legea stabileste expres si exhaustiv cazurile in care este interzis
dreptul de a candida la functia de judecator, inclusiv la CSJ. Aceste cazuri meritd o atentie distincta, Intrucat
atesta prezenta institutiei restrdangerii exercitiului dreptului, consacratd constitutional 1n art. 54 din Legea Fun-
damentala a statului (cu denumirea marginala — ,,Restrangerea exercitivlui unor dreptului sau al unor libertati”).
Ca urmare, reglementarea acestor cazuri trebuie sa corespunda cerintelor cuprinse in norma constitutionala.

Rezervandu-ne dreptul de a reveni la acest aspect important ceva mai jos, la moment, vom generaliza
cele enuntate si vom sublinia ca sunt titulare a dreptului de acces la functia de judecator la CSJ si pot sa-1
exercite persoanele care:

a) detin cetatenia Republicii Moldova, au domiciliul in tara, au capacitate de exercitiu (conditie inu-
tild), au studii de licenta si master in drept (inclusiv, de doctor in drept, dupa noi), cunosc limba roméana si
corespund cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei;

b) au o experientd de munca de 6 ani, 8 ani sau 10 ani efectiv lucrati in calitate de judecator al Curtii
Constitutionale sau al Curtii Europene a Drepturilor Omului, de judecdtor sau in calitate de avocat, procuror
sau profesor universitar in domeniul dreptului”;

) au o reputatie ireprosabild, in sensul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544/1995 si art. 6 alin. (4') din
Legea nr. 199/20107;

d) nu au interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce deriva dintr-un act de
constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Asadar, persoanele care intrunesc conditiile de mai sus dispun de dreptul de a candida la functia de
Jjudecator la CSJ, ca prerogativa ce intrd in continutul dreptului constitutional de acces la o functie publica.
Altfel spus, persoanele date au capacitatea juridica de exercitare a acestui drept.

Exercitarea dreptului constitutional de acces la o functie publica presupune aplicarea de catre titularul
acestuia la concursul public de ocupare a functiei, fapt ce sugereaza ca continutul dreptului in discutie se ex-
tinde, cuprinzand inevitabil si dreptul la un concurs public de ocupare a functiei, desfasurat obiectiv, pe baze
de merit, in conditii de legalitate.

41 Articolul 6 alin. (4") din Legea nr. 199/2010 a intrat in vigoare la data de 01.04.2024, fiind introdus prin Legea nr. 47
din 14.03.2024, MO111/22.03.24 art. 171.

42 Art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544/1995: ,(2) Se considerd vechime in munca care
ofera persoanei dreptul de a candida la functia de judecator activitatea acesteia pe parcursul ultimilor 5 ani in calitate de
judecator sau judecator-asistent al Curtii Constitutionale, judecator in instantele internationale, procuror, profesor de drept
titular in institutiile de Invatamint superior acreditate, formator al Institutului National al Justitiei in domeniul dreptului,
avocat, asistent judiciar sau grefier.”

4 Art. 7 alin. (2) din din Legea privind evaluarea integritdtii institufionale nr. 325 din 23.12.2013: ,, Agentii publici au
obligatia: a) sa nu admitd manifestari de coruptie; b) sd denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi
implicati in actiunile prevazute la lit. a); c) sd declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatia, sa
punzatoare si al afectarii activitatii sale profesionale, sa depuna un denunt scris catre organele competente; d) sa cunoasca
si sd respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la art. 5; €) sa respecte
cerintele specifice de integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici In cadrul entitatii publice, care i-au fost
aduse la cunostintd; f) sd indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaludrii integritatii
institutionale.”
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In legatura cu aceastd ultima prerogativa, meritd atentie prevederile cuprinse in art. 7 alin. (2) pct. 3)
din Legea nr. 64/2023, conform careia ,, /[pJoate fi numita judecator al Curtii Supreme de Justitie persoana
care: (...); 3) are calitatile si abilitatile profesionale necesare pentru a exercita functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, stabilite la alin. (3).”

In mod corespunzitor, alin. (3) al art. 7 prevede: ,,Candidatii la functia de judecdtor al Curtii Supreme
de Justitie sunt selectati de Consiliul Superior al Magistraturii in baza de merit, in urma unui concurs public.
Candidatii sunt apreciati in baza calitatilor si abilitatilor profesionale, care includ: a) capacitatea de a inte-
lege si a analiza situatiile juridice complexe; b) claritatea exprimarii scrise si verbale; c) abilitatea de a lucra
in echipa si de a respecta opiniile colegilor, precum si de a le contesta si dezbate in mod constructiv, d)
abilitatea de a lucra in situatii care implica stres §i de a realiza sarcinile cu promptitudine; e) experienta
relevanta functiei, f) viziunea privind rolul Curtii Supreme de Justitie in dezvoltarea dreptului.”

Observam ca norma citata cuprinde criteriile profesionale concrete in functie de care sunt selectati
candidatii cu drept de acces la functia de judecator la CSJ, in cadrul concursului public de ocupare a functiei.
Evident, doar in cazul in care concursul este desfasurat pe baze de merit, obiectiv si in conditii de legalitate,
putem vorbi despre respectarea dreptului constitutional dat. In caz contrar, este vadita incdlcarea acestuia.

in concluzie, vom preciza ci legislatia in vigoare, garantand dreptul constitutional de acces la functia
de judecator la CSJ, stabileste expres conditiile in care cetatenii Republicii Moldova pot deveni titulari ai
acestuia, cu capacitate de exercitiu (adicd cu posibilitatea de a-1 exercita de facto), precum si cazurile n care
este categoric interzisa exercitarea acestuia (prin candidarea la concursul public de ocupare a functiei). Dat
fiind faptul ca interdictia exercitarii acestui drept se circumscrie unei institutii constitutionale importante intr-
un stat de drept — restrdngerea exercitiului dreptului, devine evidenta necesitatea absoluta de a o analiza deta-
liat si aprofundat, pentru a stabili intr-un final daca restrangerea dreptului de acces la functia de judecator la
CSJ corespunde tuturor rigorilor constitutionale din materie.

2. Restrangerea exercitiului dreptului constitutional de acces la functia de judecator la CSJ. Initial,
vom reaminti ca art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544/1995 stabileste expres cad persoanele care nu au reputatie
ireprosabila nu pot candida la functia de judecator. Totodata, in continutul acestei norme, se precizeaza ca nu
are reputatie ireprosabild persoana care:

,,a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a _fost absolvita de raspundere penala printr-un act de
amnistie sau de gratiere;

b) a fost concediata din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata, din aceleasi
motive, din functiile specificate la alin. (2);

¢) are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al judecatorilor sau desfasoara acti-
vitate incompatibila cu normele acestui cod;

d) a fost sanctionata disciplinar pentru nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

e) are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, ce deriva dintr-un act de con-
statare al Autoritatii Nationale de Integritate.”

Cu referire la reglementarea acestor situatii, vom puncta cateva observatii importante:

— punctele d) si e) sunt certe, clare si previzibile, fapt de natura sa garanteze si o aplicare corecta in
practica;

— pct. a) contravine art. 6 alin. (4') din Legea nr. 199/2010, fapt ce are ca efect juridic, conform
normelor de tehnica legislativa, aplicabilitatea exclusiva a normei posterioare;

— pct. b) contine un element incert si impredictibil — ,,motive compromitatoare” (nefiind clare cazurile
si criteriile dupa care se poate aprecia caracterul compromitator al motivelor) — fapt ce genereaza riscul apli-
carii arbitrare a normei, reprezentand astfel un factor de insecuritate juridica;

— pct. ¢), la fel, contine un element imprecis si impredictibil — ,,comportament incompatibil cu nor-
mele Codului de etica al judecatorilor” (nefiind clar care anume comportamente pot fi considerate drept in-
compatibile cu normele date; destinatarul normei fiind in imposibilitate practica sa le prevada) — care, de ase-
menea, genereaza riscul aplicarii arbitrare a normei, cu Incélcarea drepturilor destinatarilor acesteia, la fel
manifestdndu-se ca un factor de insecuritate juridica.

Aceste observatii sunt importante sub aspect teoretico-practic din considerentul cd norma analizata are
drept efect juridic restrangerea exercitiului dreptului de acces la functia de judecitor la CSJ. De aici deriva
necesitatea raportarii sale la cerintele constitutionale de restrangere a exercitiului unor drepturi, pentru a vedea
astfel in ce masura acestea sunt respectate si pot fi acceptate in continuare sa figureze in ecuatia juridica data.

Inainte de a demara analiza acestui aspect, tinem si evocdm o alta conditie a exercitarii dreptului de
acces la functia de judecator la CSJ, reglementata, de astd data, de Legea cu privire la evaluarea externd a
Jjudecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65/2023 [6]. Este vorba
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de art. 20 alin. (5), care prevede: ,, La concursul pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt
admisi doar candidatii care au promovat evaluarea”. Per a contrario, putem decela ca candidatilor care nu
au promovat evaluarea le este interzisa participarea la concurs.

Observam ca norma citata este una imperativ-prohibitiva pentru candidatii nepromovati si imperativ-
onerativa pentru organul responsabil de organizarea si desfagurarea concursului public de ocupare a functiei
de judecator la CSJ, deoarece impune acestuia obligatia de a admite la acest concurs doar candidatii promovati.

Totodata, constatam ca norma impune o limitare/restrangere suplimentara a dreptului de acces la func-
tia de judecator la CSJ, fapt ce denota necesitatea evidenta a raportarii conditiei date la cerintele constitutionale
ale restrangerii exercitiului de drepturi. Pentru aceasta consideram inevitabila analiza insasi a procedurii de
evaluare, care astfel trebuie sa corespunda anumitor cerinte pentru a garanta si asigura respectarea dreptului
de acces la functia de judecator la CSJ.

Pentru inceput, vom preciza ca, anterior, cu ocazia unui alt demers stiintific [3], am constatat ca cerin-
tele constitutionale ale restrangerii exercitiului de drepturi sunt: forma legala a restrangerii, scopul legitim al
restrangerii, necesitatea restrangerii, proportionalitatea restrangerii si limitarea restrangerii. Respectiv, in
cele ce urmeaza, vom incerca sd evaludm modul in care cazurile de restrangere a exercitiului dreptului de acces
la functia de judecator la CSJ, prevazute de Legea nr. 64/2023, Legea nr. 544/1995 si, in special, de Legea nr.
65/2023, corespund acestor exigente constitutionale.

Dat fiind faptul ca suntem obligati s respectdm un anumit volum al demersului, ne vom limita doar
la analiza intrunirii primei conditii din cele enuntate, rezervandu-ne dreptul de a dezvolta celelalte conditii in
studii stiintifice viitoare.

Forma legala a restrangerii dreptului de acces la functia de judecator la CSJ. Conform acestei cerinte,
restrangerea exercitiului drepturilor trebuie in mod obligatoriu: sa fie prevazuta de lege; sa fie reglementata
normativ in mod accesibil, clar si previzibil; sd fie reglementatd in corespundere cu normele unanim recunos-
cute de drept international.

Raportand aceste reguli la cazurile de restrangere a dreptului de acces la functia de judecétor la CSJ
(prevazute de: art. 7 alin. (2) pct. 1) din Legea nr. 64/2023; art. 6 alin. (1) si (4) din Legea nr. 544/1995; art.
20 alin. (5) din Legea nr. 65/2023), constatdm urmatoarele:

— Prima exigenta a restrangerii formal este respectatd, deoarece cazurile de restrangere a dreptului
de acces la functia de judecator la CSJ sunt expres prevazute de lege. Cu toate acestea insa, Tn opinia noastra,
exigenta data este intrunita partial din considerentul ca nu este suficient ca legea sa prevada expres cazurile in
care este restrans exercitiul unui drept, mai este necesar ca reglementarea legala a limitarilor sa corespunda
anumitor cerinte de calitate (aspect subliniat in repetate randuri in jurisprudenta relevanta a CtEDO ca o con-
ditie importantd impusa de principiul securitatii juridice).

— A doua exigenta nu este respectatd, intrucat, dupa cum am subliniat ceva mai sus, nu toate cazurile
in care este interzis a candida la functia de judecator la CSJ sunt certe, precise si predictibile (fiind vorba 1n
special de cele prevazute de art. 7 alin. (2) pct. 1) din Legea nr. 64/2023 si art. 6 alin. (1) si (4) din Legea nr.
544/1995). Anticipand, vom enunta ca si conditia statuatd in Legea nr. 65/2023 este afectatd de unele carente
juridice de calitate, care la fel genereaza un risc de aplicare arbitrara (manifestandu-se ca factor de insecuritate
juridica).

— In fine, cel putin din acest motiv, este greu a recunoaste ci reglementarea restringerii analizate
corespunde normelor unanim recunoscute de drept international.

Plecand de la cele enuntate, se poate conchide ci, la caz, prima exigenta constitutionald a restrangerii
exercitiului dreptului de acces la functia de judecator la CSJ nu este intrunitd din cauza ca legea care reglemen-
teaza conditiile de restrangere, pe alocuri, nu corespunde cerintelor de calitate (certitudine, accesibilitate si pre-
dictibilitate), fapt de naturd s& genereze o stare de insecuritate juridica pentru titularii acestuia. Mai mult, in ase-
menea circumstante, pretinsele conditii de restrangere a exercitiului dreptului dat se transforma in cazuri de di-
minuare a acestuia, moment categoric interzis prin art. 54 alin. (1) din Constitutia RM.

O atentie distincta in contextul dat merita ultimul caz enuntat de restrangere a exercitiului dreptului de
acces la functia de judecator la CSJ, si anume cel prevazut de art. 20 alin. (5) din Legea nr. 65/2023 — promo-
varea evaluarii. Interesul fatd de acesta este unul enorm, fiind determinat in special de faptul ca evaluarea
reprezintd un proces destul de amplu si complex, reglementarea sa normativa fiind chemata sa garanteze lega-
litatea si echitatea desfasurarii, in caz contrar, promovarea evaluarii putand fi calificatd ca o diminuare a drep-
tului 1n discutie.

Pentru a vedea daca conditia promovarii evaluarii de catre candidatii la functia de judecator la CSJ
intruneste exigenta constitutionald a formei legale a restrdangerii, vom analiza succint unele momente relevante
a cadrului normativ care o reglementeaza, adicd Legea nr. 65/2023.
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Initial, consideram ca merita atentie prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, care statueaza:
,In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutie, de prezenta lege si de alte acte normative
ce reglementeaza domeniile conexe activitdtii sale. Procedura de evaluare este stabilita de prezenta lege si de
regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.”

Cu referire la aceste dispozitii legale, apar urmatoarele intrebari importante:

a) In conditiile in care Comisia de evaluare (conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 65/2023) ,,nu este
autoritate publica in sensul prevederilor Codului administrativ al RM”, ce forta juridica va avea Regulamentul
acesteia [11], prin care este reglementat procedura de evaluare? in asemenea conditii acest Regulament poate
fi considerat si atribuit la categoria actelor normative?

In incercarea de a raspunde la aceste intrebiri, vom invoca art. 2 din Legea cu privire la actele norma-
tive nr. 100/2017 [4], potrivit caruia: actul normativ este ,,actul juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme
juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui
numar nedeterminat de situatii identice”. Asadar, in lumina acestei definitii legale, un act normativ, producator
de efecte juridice generale si obligatorii, poate fi adoptat doar de o autoritate publica (acestea fiind enumerate
exhaustiv 1n art. 6 din Legea nr. 100/2017). Dat fiind faptul ca aceasta conditie nu este intrunitd de Comisia de
evaluare, Regulamentul acesteia, in lumina legislatiei In vigoare, nu poate fi recunoscut drept act normativ.

b) Daca unele aspecte ale procedurii de evaluare sunt prevazute doar in Regulamentul Comisiei de
evaluare, se poate considera ca acestea sunt legal reglementate?

In general, raspunsul la o astfel de intrebare intotdeauna trebuie si fie unul negativ. Sunt legal regle-
mentate doar aspectele statuate prin legi, ca acte normative, iar toate actele normative subordonate legilor
(emise de toate celelalte autoritati publice ale statului, cu exceptia Parlamentului) in mod obligatoriu pot fi
emise si aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor (reguld decelata din prevederile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 100/2017).

De aici se poate deduce ca toate aspectele reglementate in Regulamentul Comisiei de evaluare, care
nu se regasesc in Legea nr. 65/2023, nu sunt si nu pot fi considerate ca legal reglementate.

¢) Constatarea nepromovarii candidatului ca urmare a evaludrii realizate in baza prevederilor Regu-
lamentului Comisiei de evaluare (care nu se regasesc in Legea nr. 65/2023) poate fi considerata legala? Evident
ca nu (din considerentele evocate mai sus).

Probabil, e momentul s enuntam si aspectele care se regasesc doar in Regulamentul Comisiei de eva-
luare. Este vorba in special de Anexa la Regulament, care cuprinde date despre ecuatia de calcul a averii ne-
justificate, explicarea unor termini relevanti pentru aceasta si regulile de aplicare a ecuatiei.

in lumina raspunsurilor formulate mai sus, putem conchide ci tot ceea ce cuprinde Anexa Regulamen-
tului Comisiei de evaluare nu are nicio forta juridica, Intrucat sunt reguli primare cuprinse Intr-un act normativ
subordonat legii. Dat fiind faptul ca cea mai mare parte a evaluarii implica aplicarea ecuatiei date, e de la sine
clar ca procedura evaluarii, ca o conditie de restrangere a dreptului de acces la functia de judecator al CSJ,
este grav afectata la capitolul formei sale legale.

In paralel, consideram ci meritd atentie distincta si unele carente ale Legii nr. 65/2023, exprimate in
special sub forma de lacune juridice. In acest sens, constatim ca legea citata:

— Nu defineste legal o serie de termini utilizati la reglementarea procedurii evaluarii, cum ar fi: ,,dubii
serioase”, ,,avere”, ,,cheltuieli”, ,,venituri” ,,avere nejustificata”, ,,iregularitati fiscale”, ,,venit nedeclarat”, ,,in-
etc. Lipsa definirii legale a acestor notiuni genereaza incertitudine, imprevizibilitate si o marja de apreciere
discretionara practic nelimitatd pentru entitatea competenta sa desfasoare evaluarea.

— Nu stabileste expres ce categorii de informatii pot fi verificate si luate in consideratie pentru eva-
luarea integritatii etice a subiectilor, asa cum o face 1n cazul evaludrii integritatii financiare (in art. 11 alin. (4)
din Lege fiind enuntate expres tipurile de informatii). Ca si in cazul precedent, acest moment denota incertitu-
dine, imprevizibilitate si o marjd de apreciere nelimitata pentru Comisia de evaluare in ce priveste informatia
pe care o poate valorifica in procesul evaluarii integritatii etice.

— Nu stabileste expres ce fel de informatie trebuie sa declare subiectii evaluati in Declaratia de avere
si interese prezentatd pentru evaluare si pragurile minime admisibile, care sa stea la baza evaluarii si sa repre-
zinte reperele acesteia (asa cum de exemplu este statuat in art. 4 alin. (1) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133/2016 [9]). Lipsa acestor precizari in lege face ca informatia declaratd de
candidati in Declaratia de avere si interese (modelul careia a fost elaborat de Comisie), sa nu aiba nicio valoare
juridica pentru evaluare, iar rezultatele acesteia sa fie imprevizibile. Bundoara, conform acestui formular, can-
didatii sunt obligati sa declare active definute la data depunerii declaratiilor anuale conform Legii nr.
133/2016 (pentru ultimii 5 ani) — doar sumele totale ce depasesc 15 salarii medii pe tard (conform Anexei 1 la
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Legea nr. 133/2016) /pagina 8/ si cheltuieli, nelegate de achizitionarea de active, ci efectuate ca plati pentru
servicii — sume ce ating si depasesc 25 000 lei /pagina 11-12/. In conditiile in care lipsesc astfel de active si
cheltuieli (nu sunt declarate de cétre candidat, iar Comisia nu le constatd efectiv), devin absolut incerti si
imprevizibili indicatorii financiari care mai pot fi luati in consideratie de Comisie pentru definitivarea evaluarii
si formularea concluziilor, mai ales ca activele si cheltuielile reprezinta elemente importante ale ecuatiei averii
nejustificate (cuprinse in Anexa Regulamentului Comisiei). Ca urmare, ramane a fi absolut impredictibil re-
zultatul evaluarii.

— Nu statueaza expres standardul de proba (minim) admis pentru constatarea faptelor de incélcare a
criteriilor de integritate eticd si financiara. In alti termini, Legea nr. 65/2023 nu precizeaza suportul probator
minim acceptat pentru constatarea faptelor de incalcare a criteriilor de integritate etica si financiara, operand
exclusiv cu notiunea irelevanta de ,,dubii serioase”, fard a obliga formularea acestora in baza de informatii,
date si probe certe si concludente. Mai mult, legea nu stabileste cazurile si conditiile in care probele pot fi
declarate inadmisibile, precum si eventualele circumstante care nu necesita a fi probate. Lipsa unor astfel de
reglementari denota caracterul declarativ al principiului echitatii procedurii de evaluare (prevazut expres in
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023), genereaza incertitudine si lipsa de previzibilitate mai ales in ce
priveste marja largd de apreciere lasata la discretia Comisiei pentru formularea ,,dubiilor serioase”, precum si

— Nu stabileste cerinte concrete pentru argumentarea faptelor constatate si motivarea concluziilor
formulate (bundoara, nu este prevazuta obligativitatea reflectarii in continutul raportului a modului in care s-
au luat 1n consideratie ,,prevederile legale existente la momentul comiterii faptelor constatate”, conform art.
11 alin. (6) din Legea nr. 65/2023). In general, Legea nr. 65/2023 reglementeaza foarte superficial modul cum
trebuie intocmit continutul Raportului de evaluare, statuand in art. 16 alin. (3) doar ca: ,,Raportul cu privire la
evaluare contine faptele relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaludrii’.
Evident, o astfel de cerinta in cazul dat este insuficienta pentru finalizarea unei proceduri de evaluare in care
Comisia are competenta retroactiva de a imputa subiectilor comiterea unor fapte ce incalca criteriile de inte-
gritate etica si financiara, care pot fi calificate drept fapte delictuale (sau acte delictuoase), avand consecinte
juridice negative prevazute de lege, inclusiv, interdictia de exercitare a dreptului de acces la functia de judeca-
tor la CSJ.

Acestea si alte omisiuni normative, admise de legiuitor, afecteaza grav forma legala a promovarii eva-
luarii ca o conditie distinctd de restrangere a exercitiului dreptului de acces la functia de judecator la CSJ,
deoarece denota vadite neclaritati, incertitudini si lipsa de predictibilitate a cadrului juridic ce reglementeaza
procedura evaluarii, generand riscuri evidente de insecuritate juridica pentru titularii acestuia.

In concluzie, vom sublinia ca in conditiile in care procedura de evaluare este reglementata de lege
lacunar, incert si imprevizibil, In timp ce unele aspecte importante ale acesteia sunt ,,statuate” doar in acte ce
nu au forta juridica (nefiind adoptate de o autoritate publicd), se poate constata neintrunirea formei legale a
promovarii evaluarii ca o conditie constitutionald distincta de restrangere a exercitiului dreptului de acces la
functia de judecator la CSJ. in asemenea circumstante, suntem de parerea ca exist temeiuri pentru a aprecia
cadrul normativ al procedurii de evaluare ca fiind de natura sa diminueze dreptul in cauzd — moment categoric
interzis de art. 54 alin. (1) din Constitutia RM.
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