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Summary. Education is a special public service, which the State is obliged to support first of all
through adequate funding to ensure, among other objectives, an appropriate quality of
education. However, realizing the importance of ensuring an appropriate level of quality of
education, depending on financial possibilities, many States undertake the financing of
compulsory general education both in public pre-university institutions and, at least partially,

in private ones. However, this is not the case of the Republic of Moldova, where parents who

opt for the education of their children in private pre-university institutions, assume the entire
cost of studies in these schools. Thus, the Moldovan State through its public policies suggests,

contrary to what is stated in the legal texts, that the cost of studies in private schools of
general education represents an exclusive burden of the parents.
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Invitimantul este un serviciu public deosebit, pe care Statul este obligat si-1
sustind, mai intai de toate printr-o finantare pe masura pentru a asigura, printre
alte obiective, o calitate corespunzitoare a instruirii. Ins3, realizind importanta
asigurdrii unui invatamant si educatii de calitate, in functie de posibilitatile
financiare, multe State isi asuma finantarea Invatamantului general obligatoriu
atat in institutiile preuniversitare publice, cat si, cel putin partiald, in cele private.
Acesta insa nu este cazul Republicii Moldova, in care parintii care opteaza pentru
instruirea copiilor in institutii preuniversitare private, isi asuma intregul cost al
studiilor in aceste institutii scolare. Astfel, Statul moldovenesc prin politicile sale,
dupa cum vom argumenta in continuare, sugereaza de fapt, contrar celor
declarate In texte de legi, ca costul studiilor in scolile private de invatamant
general obligatoriu reprezinta o povara exclusiva a parintilor.

Dreptul la instruire, invatatura sau educatie este un drept fundamental
garantat de art.35 din Constitutie si Codul Educatiei (CE) al Republicii Moldova,
de art.2 Protocolul aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) si alte acte normative nationale si internationale. Potrivit art.35 al
Constitutiei Statul asigura invatamantul general obligatoriu gratuit in institutiile
de stat. Codul Educatiei proclama ca ” prin politica sa in domeniul educatiei, statul
asigurd dreptul fundamental la educatie indispensabil pentru exercitarea
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celorlalte drepturi ale omulur’, iar art.7 al Codului enumera printre principii, care
guverneaza acest domeniu de prima importanta pentru societate, principiul
echitatii, asigurarii egalitatii, principiul calitatii, principiul unitatii si integralitatii
spatiului educational.

Conform art.2 Protocolul aditional la CEDO ”Nimanui nu i se poate refuza
dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul
educatiei si invatamdantului, va respecta dreptul padrintilor de a asigura aceastd
educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

Sporirea accesului la educatia de calitate pentru copiii de varsta prescolara
si scolara a fost si este unul din obiectivele declarate de Guvern in reformarea
invatamantului general pe parcursul ultimilor decenii. Un alt obiectiv in
reformarea Invatamantului a fost eficientizarea utilizarii alocatiilor financiare
prin aplicarea formulei de finantare per-elev la nivel national, care a fost realizata
odatd cu implementarea unei noi metodologii de finantare in baza de cost
standard per elev pentru institutiile de invatamant primar si secundar general.
Astfel, In temeiul Hotaririi Guvernului Nr. 728 din 02.10.2012 cu privire la
finantarea in baza de cost standard per elev cu utilizarea coeficientilor de ajustare
in modul stabilit de Guvern pentru institutiile de invatamant primar si secundar
general, finantate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, din 1 ianuarie
2013 toate institutiile publice de fnvatamant primar si secundar general sunt
finantate In conformitate cu o noua metodologie, care se bazeaza pe principiul
»banii urmeaza elevul” si presupune investirea in cresterea calitatii invatarii si
care ar trebui sa asigure o utilizare mai eficientd a mijloacelor publice. Prin aceiasi
Hotarare de Guvern Nr. 728 a fost adoptat si Regulamentul privind modul de
aplicare a costului standard per elev pentru institutiile de Invatamant primar si
secundar general, finantate din bugetele unitatilor adminstrativ-teritoriale.
Conform noii forme de finantare, bugetul unei institutii de invatamant este
compus din suma calculata in functie de numarul de elevi, normativul valoric fiind
stabilit pentru un elev, la care se adauga o suma fixa, alocata fiecarei institutii.
Normativul valoric pentru o institutie si normativul valoric pentru un elev
ponderat sunt in crestere din an in an.

Normativul

. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
valoric

Cuantumul
normativului
valoric pentru 6282,0 6921,0 8771,0 9603,0 9803,0 |10445,0 | 8771,0 |11986,0
un elev
ponderat, lei

Cuantumul
normativului
valoric pentru 380285,0| 402 998,0| 428 982,0{ 450 991,0| 449 572,0{ 477 880,0| 522 401,0| 548 382,0
o institutie de
invitimant, lei
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Hotararea Guvernului nr. 868 din 08.10.2014 privind finantarea in baza de
cost standard per elev a institutiilor de invatdimant primar si secundar general din
subordinea autoritdtilor publice locale de nivelul al doilea a inlocuit Hotararea
Guvernului nr.728 din 02.10.2012, pastrand aceiasi formuld de finantare a scolilor
publice de invatamant primar si secundar general in baza de cost standard per elev.
Prin Hotdrarea Guvernului nr.868 din 08.10.2014 a fost adoptat si perfectionat si
mecanismul de finantare a institutiilor de Invatdamant primar si secundar general
din subordinea autoritatilor publice locale prin aprobarea Regulamentului privind
finantarea In baza de cost standard per elev a institutiilor de invatdmant primar si
secundar general din subordinea autoritatilor publice locale de nivelul al doilea,
Regulamentului privind repartizarea si utilizarea mijloacelor financiare din
componenta unitatii administrativ-teritoriale, Regulamentul privind formarea si
utilizarea fondului pentru educatie incluziva.

Conform art91 al Legii finantelor publice locale, invatamantul prescolar,
primar, secundar general, special si complementar (extrascolar) se finaneaza din
transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat (art.11, aln. (1), pct. a) si,
optional, din contul veniturilor proprii ale unitatilor teritorial-administrative in
cauza (art.7, alin.(2)).

In 2014 a fost adoptat Codul Educatiei care, fiind in vigoare la moment, a
preluat acest principiu de finantare in baza de cost standard per elev, stipuland la
art.144 al.1 si al.3 CE ca institutiile de invatamant general sunt finantate prin
transferuri cu destinatie speciald de la bugetul de stat, iar autoritatile
administratiei publice locale si ale UTA Gagauzia au dreptul sa suplimenteze
fondurile alocate de la bugetul de stat din mijloace proprii.

In ceea ce priveste invatdmantul preuniversitar privat, potrivit al.3 art.143
CE finantarea institutiilor de invatamant private se efectueaza din sursele
fondatorilor si din taxele de scolarizare. Pe de alta parte, conform al.2 art.9 CE,
"Statul asigurd finantarea pachetului standard de servicii educationale pentru
invatamantul prescolar, primar, gimnazial si liceal, indiferent de tipul de
proprietate a institutiei de invdtamant’, deci si a institutiilor de Tnvatamant
private. Mai mult, contradictia devine mai evidenta din coroborarea normelor
citate cu al.3 art9 CE, potrivit caruia ”Finantarea de bazd a invatamantului
general se face dupa principiul "banul urmeaza elevul”, conform cdruia resursele
alocate pentru un elev sau un copil se transterd la institutia de invatamant in care
acesta invata.”

In continuare, un lucru discriminator s-a strecurat la al.3 art.143 si al.2
art.144 CE. Potrivit al.2 art.144 CE, autoritatile administratiei publice locale si ale
UTA Gagduzia asigura finantarea institutiilor publice de invaiamant general in
baza costului standard per elev, In volum ce asigura respectarea standardelor
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educationale de stat, in modul stabilit Guvern. De aici intrebarea: cum va finanta
Statul invatamantul general, adica elevii din institutiile de invatamant
preuniversitare private, in baza costului standard per elev, odata ce, cu o0 mang,
garanteaza finantarea pachetului standard de servicii educationale pentru
invatamantul prescolar, primar, gimnazial si liceal, indiferent de tipul de
proprietate a institutiei de Invatamant, iar pe de alta parte - spune ca autoritatile
administratiei publice locale si ale UTA Gagauzia asigura finantarea doar a
institutiilor publice si limiteaza finantarea institutiilor de Invatamant private doar
la sursele fondatorilor si la taxele de scolarizare!?

Astfel, al.3 art.143 separat si combinat cu al.2 art.144 CE reprezinta o
piedica normativa in punerea in aplicare a principiului ,banii urmeaza elevul”,
consacrat la nivel de principiu in al.3 art.9 CE, precum si a al.2 art.9 CE, odata ce
autoritatile administratiei publice locale si ale UTA Gagauzia sunt obligate si au
dreptul sa transfere banii cu destinatie speciala conform mecanismului ,banii
urmeaza elevul” doar institutiilor publice de invatamant general, iar institutiile de
invatamant preuniversitar private se finanteaza din sursele fondatorilor si din
taxele de scolarizare - nu si din bugetul de stat, potrivit principiului ,banii
urmeaza elevul”!

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a cenzurat de mai
multe ori texte de lege formulate de o maniera imprecisa si neclara, fapt care nu
corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in al.2 art.23 din
Constitutie. [1] Astfel, contradictia dintre al.3 art.143 CE si al.2 art.144 CE, pe de o
parte, si al.2 art.9 si al.3 art.9 CE, pe de alta parte, genereaza o incertitudine si
insecuritate juridica, contrar principiului Statului de drept, garantat de al.3 art.1 si
al.2 art.23 din Constitutie.

Insd, punerea in aplicare a finantarii invatdmantului general obligatoriu in
scolile private dupa principiul "banul urmeaza elevul” se loveste nu numai de
contradictii normative, ci si de incertitudinea cauzati de golul legislativ. in
Hotararea Curtii Constitutionale (HCC) nr. 25/2004 [2] (institutiile de Tnvatamant
private) Curtea Constitutionald a statuat ca ” Parlamentul, ca organ reprezentativ
suprem si unica autoritate legislativd a statului, pentru asigurarea realizarii
scopului de interes national, invatamantul constituind o prioritate nationald, este
in drept sa reglementeze cadrul organizatorico-juridic al institutiilor de
Invdatamant privat, precum si sd instituie un regim special pentru activitatea

acestora.” Al.3 art9 CE, care reglementeaza finantarea de baza a invatamantului
general dupa principiul "banul urmeaza elevul”, a intrat in vigoare peste 30 zile de
la publicare, adica la 24.11.2014, care la moment, in partea finantarii elevilor din
institutiile scolare private, ramane litera moarta din cauza inactiunii
Parlamentului si Guvernului care au lasat un gol normativ in acest domeniu.
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Astfel, "prioritatea nationald - invatdmantul”, nu costa mai mult decat garantarea
unui drept in Constitutia fostei Uniuni Sovietice, in care multe din drepturile
consacrate erau declarative si iluzorii, fara substanta efectiva care ar putea fi
transpusa in practici! Insa prin HCC 24/2014 [3], Curtea a subliniat ci Declaratia
de Independenta a marcat ruptura cu spatiul valoric totalitar sovietic si
reorientarea noului stat independent spre spatiul valoric democratic european.
Aparent, la moment acest lucru are loc doar la nivel declarativ in materia
discutata!

Dreptul la educatie garantat de prima propozitie a art.2 Protocolul 1 la
CEDO, prin natura sa, solicitd o reglementare din partea statului, care poate varia
in timp si loc in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor. O
astfel de reglementare nu trebuie niciodata sa afecteze substanta dreptului la
educatie si nici sa intre In conflict cu alte drepturi consacrate. Dreptul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului chiama la gasirea unui echilibru echitabil intre
protectia interesului general al Comunitatii si respectarea drepturilor
fundamentale ale omului’.

In jurisprudenta sa CtEDO a examinat cu mai multe ocazii problematica
golului normativ-legislativ si cum acest lucru afecteaza negativ drepturile
fundamentale. In cauza Goziim v. Turciei, [4] CtEDO a analizat obligatiile pozitive
ale Statului in garantarea respectarii efective a vietii private si de familie prin
intermediul autorititilor sale legislative, executive si judiciare. In spets, la
momentul relevant, legislatia civila turca recunostea dreptul unui parinte
adoptator celibatar de a-si da numele de familie copilului adoptiv, dar nu oferea
nici un cadru normativ pentru recunoasterea prenumelui parintelui adoptator,
dupa cum o facea in cazul parintelui natural. Astfel, CtEDO a subliniat ca " 51.
Echilibrul pe care legiuitorul turc ar fi inteles sa-1 atingd intre interesele copiilor,
cele ale parintilor lor naturali si cele ale parintilor adoptatori necdsatoriti a cerut,
in realitate, ca o importanta deosebitd sa fie acordata obligatiilor pozitive care
decurg din articolul 8.

In acest scop, pentru a fi eficients, protectia in cauzi ar fi trebuit si se
Inscrie intr-un cadru clar stabilit in ordinea juridica internd, pentru a permite
evaluarea proportionalitatii restrictiilor aduse drepturilor fundamentale de ordin
LIntim’, recunoscute reclamantului prin articolul 8, stiind cd caracterul incomplet
si ne-motivat al aprecierilor date de instantele nationale cu privire la exercitarea
acestor drepturi - ca si in cazul de fatd - nu putea sa se inscrie intr-o marja
acceptabild de apreciere.

! A se vedea cazul lingvistic belgian, §5 din Partea ,,in drept”, CtEDO, Case “relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” (“the Belgian linguistic case™)
(merits), 23 July 1968, Series A no. 6.
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... 53. Astfel, ea revine la observatia sa preliminard: in materie de adoptii
monoparentale, dreptul civil turc prezenta o lacuna legald care afecta persoanele
aflate in situatia reclamantei, a cdrei cerere a intrat intr-o sterd juridica, pe care
legiuitorul turc cu sigurantd nu a prevazut-o si nu a incadrat-o in asa fel incat sa
gdseascd un echilibru echitabil intre interesul general si interesele concurente ale
indivizilor.

Curtea concluzioneazd din aceasta, cd protectia dreptului civil, asa cum
fusese conceputd la momentul relevant, nu putea fi consideratd suficienta in
lumina obligatiilor pozitive impuse statului pardt de articolul 8 al Conventieli.

54. In consecintd, a existat o incilcare a acestei dispozitii in acest sens, cu
acest titlu.”

Aplicind principiile dezvoltate de CtEDO la materia finantarii
invatdamantului general obligatoriu dupa principiul "banul urmeaza elevul”
indiferent de forma de proprietate a institutiei scolare, consacrata in al.2 si 3 art.9
CE, conchidem ca aceasta urmeaza a fi insotita de un cadru normativ clar, care sa
permitd evaluarea proportionalitatii restrictiilor aduse drepturilor fundamentale
garantate de art.2 Protocolul 1 la CEDO si art.35 din Constitutia RM.

Intarzierea punerii in aplicare de facto a al.2 art.9 CE si de a adopta cadrul
normativ pertinent pentru valorificarea al. 4 art.143 CE goleste de substanta al.3
art.9 CE, care are valoare de principiu la capitolul "finantarea invatamantului”,
reduce din garantiile dreptului la educatie pentru elevii care invata in scoli
private in raport cu elevii din scolile publice, reduce din drepturile parintilor
acestor elevi, mareste dezechilibrul dintre scolile publice si scolile private si
genereaza discriminare intre elevi, parinti si scoli in functie de tipul de
proprietate a institutiei de invatamant frecventate.

Pe de alta parte, potrivit al.2 art.54 din Constitutie exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sunt
necesare Intr-o societate democratica: in speta, atat legea, dar mai mult golul
normativ restrictioneaza valorificarea dreptului la educatie/invatamant sub
aspectul reglementat de art.9 si al.3 art.9 CE!

Nu sustinem ca exista o obligatie pozitiva a Statelor de a subventiona scolile
private. Insa, dispozitia de la al.1 art.35 din Constitutie, al. 1 si 2 lit.a) art.4 CE si
art.2 Protocloul 1 la CEDO priveste cu siguranta un drept cu o anumita substanta
si obligatii care decurg din acesta. Prin urmare, statele nu pot nega dreptula la
sprijin pentru institutiile de Invatamant pe care au ales sa le infiinteze sau sa le
autorizeze, deoarece potrivit al.1 si 2 art.38 Codul educatiei (Alternativele
educationale) Statul garanteaza dreptul la educatie diferentiatd in baza
pluralismului educational prin admiterea alternativelor educationale in sistemul
national de invatamant.
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Starea lucrurilor in materia examinata in prezentul studiu, incalca, in opinia
noastrd, nu doar dreptul la educatie, dar si dreptul de a nu fi discriminat. Potrivit
al. 2 lit. a) art.4 CE Statul, prin politica sa in domeniul educatiei, asigura dreptul
fundamental la educatie, indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepturi ale
omului. Al.1 art.35 din Constitutie, al. 1 si 2 lit. a) art.4 CE si prima propozitie a
art.2 Protocolul 1 la CEDO garanteaza un drept individual la Invatatura/educatie.
Potrivit al.1 art.9 CE cetatenii Republicii Moldova au drepturi egale de acces la
educatie si formare profesionald initiala si continud prin sistemul national de
invatamant, in conditiile prezentului cod. A doua propozitie a art.2 Protocolul 1
garanteaza dreptul parintilor de a-si educa copiii in conformitate cu convingerile
lor religioase si filozofice; comparativ cu art.2 Protocolul 1, al.9 art.35 din
Constitutie este mai larg, garantand dreptul prioritar al parintilor de a alege sfera
de instruire a copiilor. Art.2 Protocolul 1 constituie un ansamblu care este
dominat de prima propozitie, dreptul prevazut in a doua fiind un compliment al
dreptului fundamental la educatie. [5]

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cele doua propozitii ale art.2 din Protocolul 1
trebuie citite nu numai In lumina reciproca, ci si, In special, a articolelor 8, 9 si 10
din Conventie [6] care proclama dreptul tuturor, inclusiv al parintilor si al copiilor,
»la respectarea vietii lor private si de familie” [7], inclusiv conceptul de autonomie
personald [8], ,libertatea de gandire, constiinta si religie” si ,libertatea ... de a
primi si de a transmite informatii si idei” [9]. In plus, art.2 Protocolul 1 la CEDO
este, de asemenea, strans legat de art.14 din Conventie - interzicerea discriminarii.
Dreptul la educatie acopera un drept de acces la institutiile de invatdmant
existente la un moment dat?.

Art.2 Protocolul 1 se refera la scolarizarea primara [10], dar si invatamantul
secundar [11]. Astfel, detindtorii dreptului garantat de art.2 Protocolul 1 sunt
copiii, adultii, precum si orice persoana care doreste sa beneficieze de dreptul la
educatie [12].

Potrivit al.1 art.13 CE invatamantul obligatoriu Incepe cu grupa pregatitoare
din fnvatdamantul prescolar si se finalizeaza cu Invatamantul liceal sau
invatamantul profesional tehnic secundar si postsecundar. Respectiv, incepand cu
invatamantul prescolar si termindnd cu Invatamantul liceal, parintii au obligatia
partajatd, impreuna cu Statul, de a asigura scolarizarea obligatorie a copiilor lor
de varsta scolara (lit.b) al.2 art.138 CE). Ins3, potrivit lit. a) al.1 art.136 CE si lit. a)
al.1 art.138 CE, aceasta obligatie coreleaza cu dreptul elevilor si parintilor de a-si
alege institutia de invatamant in care doresc sa invete.

Reamintim, ca potrivit al.2 art.9 CE "Statul asigurd finantarea pachetului
standard de servicii educationale pentru invatamantul prescolar, primar, gimnazial

2 A se vedea cazul lingvistic belgian, § 4 din partea ,,In drept”.
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si liceal, indiferent de tipul de proprietate a institutiei de invatamant. Pachetul
standard de servicii educationale pentru invatamdintul general se aprobd de
Guvern.” In continuarea ideii, potrivit alin.4 art.143 CE, institutiile de invitimant
general private acreditate beneficiaza de sprijin din partea statului in modul stabilit
de Guvern.

Ins4, potrivit lit. a) art.152 CE, al.2 art.9 se pune in aplicare la data aprobarii
pachetului standard de servicii educationale pentru invatamantul general. La o
distanta de circa 8 ani de la intrarea in vigoare a Codului Educatiei, Guvernul nu a
indeplinit si continud sda nu indeplineasca aceasta sarcina si nici nu a stabilit
modul de sprijin a parintilor si elevilor din institutiile de fnvatamant general
private si a acestor institutii si nu a aprobat acest pachet standard de servicii
educationale pentru invatamantul general, cu toate ca litb) si ¢) art.157 CE
dispune ca "Guvernul: b) in termen de 12 Iluni de la intrarea in vigoare a
prezentului cod, va aproba pachetul standard de servicii educationale pentru
invatamantul general; c) va aduce actele sale normative in concordantd cu
prezentul cod si va asigura elaborarea actelor normative necesare pentru punerea
in aplicare a acestuia,”. Respectiv, al.2 art9 si al. 4 art.143 CE nu sunt puse in
aplicare prin omisiunea Parlamentului si Guvernului de a adopta cadru normativ
pertinent.

Dintr-un alt unghi de vedere, finantarea de baza a Invatamantului general
dupa principiul "banul urmeaza elevul”, conform caruia resursele alocate pentru
un elev sau un copil se transfera la institutia de invatamant in care acesta invata,
evidentiaza, mai intdi, orientarea si focusarea primara spre elev a Codului
Educatiei in chestiunea finantarii invatamantului, si doar ulterior, spre institutia
scolara - care, mai degraba este un mecanism de care face uz Statul pentru a
finanta invatamantul ca serviciu public de care beneficiaza elevii. Respectiv,
reiesind din faptul ca Statul a ales sa finanteze Invatamantul general prin a
indrepta banii spre institutiile scolare si nu direct parintilor copiilor de varsta
scolara (sub forma de vouchere, ca in SUA), omisiunea Guvernului de a finanta
parintii/copiii prin intermediul institutiilor private de Invatamant se transforma
intr-un tratament mai desavantajos al parintilor si copiilor care au ales institutiile
preuniversitare private de invatdmant in raport cu parintii si copii care au optat
pentru institutii preuniversitare publice, in pofida principiului asigurarii egalitatii,
consacrat de art.7 CE si art.16 (Egalitatea) din Constitutie.

In continuare, problematica renuntarii la drepturi apare cat se poate de
pertinentad! in cazul Hirst [13], Curtea a afirmat cd ,/aici] nu existd nicio intrebare

. ¢d un detinut isi pierde drepturile Conventiei doar datoritd statutului sau de
persoand detinutd in urma condamndrii’. Aceasta logica este confirmata si de
Raportul la Rezolutia APCE 1904 (2012) a Comisiei APCE pentru cultura, stiinta,
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educatie si mass-media, in care se sustine ca ”in cazul Leyla Sahin c. Turciei Curtea
s-a Intemeiat pe recomandarea APCFE pentru a dezvolta o interpretare dinamicd a
CEDO si cad evolutia dreptului international tinde sa recunoascd cd “nici un
argument valabil nu pare sa justifice idea ca familiile care aleg sd-si exercite
dreptul la libertatea alegerii educationale trebuie sd accepte sd pldateascd integral
costurile pe care Statul acceptd sd le acopere pentru elevii din scolile publice””.
Urmand aceastad logica, consideram ca elevii si parintii, care au ales scolarizarea in
institutii preuniversitare private, nu au refuzat de la dreptul sau de a fi finantati
de stat In limita finantarii elevilor care merg in institutii publice de invatamant
general.

Articolul 7 CE consacra principiile fundamentale ale educatiei, printre care
principiul calitatii, In baza caruia activitdtile de Invatamant se raporteaza la
standardele nationale de referinta si la bunele practici nationale si internationale,
precum si principiul relevantei, in baza caruia educatia raspunde nevoilor de
dezvoltare personald si social-economice. Dreptul ,cultural” la educatie,
inseamna, la o analizd, un ,drept la prestarea unui serviciu” de o anumita calitate,
un ,drept de a cere statului sa intreprinda masuri”. Copiii au dreptul la educatie de
calitate, iar Statul trebuie sa asigure respectarea acestui drept si sa intreprinda
masuri pozitive in acest sens. Daca o scoala publica nu asigura nivelul minim de
calitate, Statul trebuie sa examineze alte cai de oferire a serviciului public al
educatiei la un nivel minim de calitate, inclusiv de finantare a studiilor copiilor in
scolile alternative private.

De observat ca, Curtea de Conturi 1n Hotdrarea sa nr.2 din 25-01-2013 a
constatat, ca ,Urmare analizelor efectuate, in opinia auditului formula de
finantare a scolilor este perceputd strict in termeni mecanici, de distribuire a
mijloacelor existente pentru finantarea educatiei preuniversitare. Totodatd, nu
existd ,practica” de a incerca utilizarea finantarii disponibile pentru a contribui la
Imbunatdtirea calititii procesului educational. Astfel, este asigurata finantarea
cheltuielilor de intretinere a institutiilor (energia electricd, energia termicd, apa,
salubritatea, retribuirea muncii etc.) si, in esentd, nimic nu se cheltuie pentru
materiale si echipamente destinate sa asigure un proces de invatamdnt de
calitate”

Calitatea studiilor este si mai putin respectata in scolile publice din mediul
rural sau orasele mici. Cum Statul garanteaza Invatamantul in limba romana in
mun. Comrat din UTA Gagauza, cu o populatie de circa 23 mii oameni, In care
existd de mai multi ani doar o singura institutie scolara publica cu predare in
limba romana, cu sali de studii improvizate in sala de sport sau canting, si care nu
poate asigura accesul la studii a tuturor doritorilor?! [14] Cum Statul asigura
dreptul de a alege limba de educare si instruire, garantate de al.2 si 3 art.35 din
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Constitutie, cand nici studiile in limba de stat nu le poate asigura?! In asemenea
situatii, incurajarea initiativei private apre a fi unica solutie viabila care se Inscrie
in mecanismul de finantare a invatamantului reglementat de Codul Educatiei.
Deci, chiar si in formula actuala de finantare a invatamantului general, care de
altfel este una progresista, calitatea invatamantului in multe institutii publice de
invatamant general nu este pe deplin asiguratd, in conditiile in care dreptul
parintilor si elevilor de a-si alege scoala este restrictionat semnificativ.

Omisiunea de a finanta copiii care merg in scoli preuniversitare private si de
a reglementa In mod clar acest domeniu restrange dreptul parintilor de a-si educa
copiii In conformitate cu convingerile lor religioase si filozofice (art.2 din
Protocolul 1) sau dreptul prioritar al parintilor de a alege sfera de instruire a
copiilor, garantat de al.9 art.35 din Constitutie, prin a alege scoala cea mai
potrivita si care raspunde cel mai mult intereselor si capacitatilor copilului.

Dupa cum am mentionat la inceputul prezentului studiu, educatia este un
serviciu public deosebit. CtEDO a subliniat, ca nu poate trece cu vederea faptul c3,
spre deosebire de alte prestatii asigurate de serviciile publice, instruirea este un
drept care beneficiaza de protectie directa in temeiul Conventiei. Este, de
asemenea, un tip foarte special de serviciu public, unul din cele mai importante
servicii Intr-un Stat modern [15], care nu numai ca este in beneficiul direct al celor
care il utilizeazd, dar indeplineste si functii sociale mai largi [16]. Intr-adevir,
Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze ca intr-o ,societate democratica, dreptul la
educatie ... este indispensabil pentru promovarea drepturilor omului [si] joaca ... un
rol fundamental..” [17].

Un stat nu se poate exonera de obligatiile sale fatd de minori In scolile
primare prin delegarea acestor atributii cdatre organisme private sau persoane
fizice3. Statul are o obligatie pozitiva de a proteja elevii atat din scolile de stat cat si
din cele private Impotriva relelor tratamente [18]. Mai mult, statul este responsabil
pentru scolile publice, dar si private [19]. In cauza Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen, in care reclamantii s-au plans de faptul ca copiii lor nu puteau fi scutiti de
cursul obligatoriu de educatie sexuala in scolile publice, ceea ce era contrar
convingerilor crestine ale parintilor, CtEDO a constatat ne-violarea art.2 P.1 doar
din considerentul cd ,/n ancheta sa cu privire la incdlcarea articolului 2 (P1-2),
Curtea nu poate uita totusi cd functiile asumate de Danemarca in ceea ce priveste
educatia si predarea includ acordarea de asistentd substantiald scolilor private. Desi
recurgerea la aceste scoll implica parintii in sacrificii care au fost mentionate in
mod justificat de cdtre solicitanti, solutia alternativd oferitd constituie un factor care

% a se vedea Costello-Roberts v. United Kingdom, no.13134/87 , 25 March 1993 , § 27; de
asemenea, mutatis mutandis, Storck c. Germany, nr. 61603/00 , 16 June 2005 , § 103, CEDO 2005;
O Keeffe v. Ireland, MC, 28 January 2014, §150.
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nu_ar trebui ignorat in acest caz” Astfel, Curtea a constatat lipsa violarii art.2
Protocolul 1 doar din considerentul ca reclamantii au avut accces la scolile
alternative private, acces asigurat prin finantarea studiilor, in cvazi-totalitate, de
catre Stat. De mentionat ca in acest caz CtEDO a constatat ca Statul Danez acorda
subventii scolilor private in marime de 85 % din necesitatile de functionare sub
forma de salarii pentru Invatatori si administratie, cheltuieli de mentenanta,
asigurare, servicii comunale etc., cheltuieli de transport In mare parte acoperite
pentru elevi, precum si imprumuturi privilegiate din partea Guvernului pentru
constructia sau reparatia cladirilor scolilor [20].

In cazul Republicii Moldova, situatia din toati perioada independentei atesti
faptul ca autoritatile publice pur si simplu s-au debarasat de obligatiile sale fata de
o parte a populatiei (scolare) - elevii in scolile primare si secundare private, precum
si pdrintii acestora, prin delegarea acestor atributii, adica a serviciului public al
educatiei catre organisme private, fara a le sustine in careva mod!

De asemenea, obligatia tuturor parintilor (elevilor), in calitate de
contribuabili, de a plati impozite se prezinta a fi un aspect important in aprecierea
respectarii dreptului de a nu fi discriminat. Pentru a fi in prezenta unei incalcari a
art.16 din Constitutie (Egalitatea) ar trebui ca persoanele aflate in situatii similare
sau comparabile sa fie supuse unui tratament diferentiat si discriminatoriu.
Pentru ca o diferenta de tratament sa nu fie considerata discriminatorie, aceasta
trebuie sa urmareasca un scop legitim. Pentru a respecta art.16 din Constitutie,
corespondent al art.14 CEDO, existenta unui scop legitim este insuficienta. De
asemenea, diferenta de tratament trebuie sa fie proportionala.

Potrivit al.1 art.58 din Constitutie cetatenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice. Toti parintii contribuie la finantarea
invatamantului in aceiasi madsura prin impozite platite in bugetul de stat. Prin
aceste impozite platite de parintii, a caror copii merg in scoli private de Invatamant
general, sunt intretinute scolile publice de Invatamant general. Pdrintii, a caror
copii merg in scoli private, spre deosebire de pdrintii, a caror copii merg in scoli

publice, plitesc taxe de studii si nu beneficiaza de serviciul public gratuit al
educatiei, in calitate de contraprestatie pentru impozitele platite. Astfel, serviciul

public al educatiei ar trebui sa fie, in linii generale, ori gratuit fie contra plata

pentru toti parintii, fara deosebire de forma de proprietate a scolii frecventate.
Potrivit al.2 art.58 din Constitutie sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale. In hotdrarea din 9 iulie 1969+ Curtea

Constitutionald Germana a statuat: " 3. a) /.../ Legiuitorul este obligat sd se supund
principiului fiscalitdtii echitabile, ce decurge din art.3 alin.1 GG (BVerfGE 13, 181
[202]). ... Legiuitorul dispune de o libertate largd de apreciere, indeosebi in

42 BvL 20/65.
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privinta exploatarii surselor de impozite si taxe. Aceastd libertate inceteazd abia
acolo unde tratamentul egal sau inegal al situatiilor de fapt reglementate nu mai
este compatibil cu o viziune orientata spre ideea echitdtii, adicd acolo unde
lipseste un motiv plauzibil pentru tratamentul egal sau inegal aplicabil”

Dupa cum s-a mentionat, principiul "banii urmeaza elevul” de finantare a
invatamantului si studiilor nu functioneaza in raport cu parintii si elevii care isi
fac studiile 1n institutiile preuniversitare private.

Din situatia supusa analizei, rezulta o aparenta ca Statul moldovenesc nu
finanteaza studiile elevilor din institutiile preuniversitare private doar cu scopul
de a face economii in bugetul de stat, ceea ce este discriminator in raport cu acesti
copii si parintii lor care platesc impozite, inclusiv pentru finantarea serviciului
public al invatamantului, de rand cu parintii ai caror copii sunt scolarizati In scoli
publice. Sustinem, ca eventualele restrictii bugetare ar trebui sa aiba un impact
echivalent sau, cel putin echitabil, asupra ofertei de formare atat pentru elevii din
institutiile preuniversitare publice, cat si din cele private.

Distributia inegala a elevilor din diferite paturi sociale intre scoli este o
problema de Ingrijorare pentru factorii de decizie din intreaga lume. Potrivit alin.1
si 2 art.38 Codul educatiei (Alternativele educationale) Statul garanteaza dreptul la
educatie diferentiata in baza pluralismului educational prin admiterea
alternativelor educationale in sistemul national de invatamant; alternativele
educationale, publice si private, se infiinteaza cu aprobarea Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, conform legislatiei in vigoare.

Garantarea alternativelor educationale nu are nici o valoare, daca nu este
insotitd de masuri statale de valorificare practici a acestui drept. In lipsa a astfel
de masuri, alin.5 art.35° din Constitutie si alin.1si 2 art.38 CE ramane o fictiune,
declaratie frumoasa a unui drept teoretic si iluzoriu. Statul trebuie sa asigure si sa
pastreze pluralismul in sanul sistemului sau scolar si aceasta se incepe de la
scolile publice; un sistem, care nu include decat scoli publice, nu poate satisface
toate exigentele unui pluralism veritabil®.

In cazul Konrad si altii v. Germania [21] CtEDO a respins ca fiind in mod
vadit nefondata o plangere privind pretinsa incalcare a dreptului la educatie,
manifestata prin refuzul autoritatilor de a permite parintilor sa-si educe copiii
acasa, considerand ca este in conformitate cu propria sa jurisprudenta privind
importanta pluralismului pentru democratie rationamentul instantelor interne
(germane), care au subliniat interesul general al societdtii In evitarea aparitiei

®al.5 art.35 din Constitutie Institutiile de invitimant, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi
desfasoard activitatea in conditiile legii.”
® A se vedea Doc.13010 Raportul Comisiei APCE pentru culturd, stiintd, educatie si mass-media,
para.73, Raport la Rezolutia APCE 1904 (2012) (The right to freedom of choice in education in
Europe), https://pace.coe.int/en/files/18983/html.
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unor societati paralele bazate pe convingeri filosofice separate, cat si importanta
integrarii minoritatilor in societate - interese ce pot fi promovate prin asigurarea
pluralismului in educatie.

Pe de alta parte, Statele au obligatia pozitiva de a lua masuri pozitive
eficiente impotriva segregarii [22]. Conventia UNESCO din 14.12.1960 privind
lupta impotriva discrimindrii in domeniul Invatamantului calificd masurile
discriminatorii ca fiind cele menite sa stabileasca sau sa mentina sisteme sau
institutii de educatie separate pentru persoane sau grupuri. Potrivit art.1 din
Conventie ” 1. In sensul prezentei Conventii, termenul de , discriminare” cuprinde
orice distinctie, excludere, limitare sau preferintd care, intemeiatd pe rasd,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau altd opinie, origine nationald sau
sociald, situatie economicd sau nastere, are drept obiect sau ca rezultat
suprimarea sau alterarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste invatamantul
si mai ales: c) sub rezerva celor stabilite in articolul 2 al prezentei Conventii,
instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de invatamant separate
pentru persoane sau grupuri;”.

Potrivit art.2 al Conventiei UNESCO din 14.12.1960, "in cazul in care sunt
admise de cdtre stat, ... nu sunt considerate cd ar constitui discrimindri c) crearea
sau mentinerea de institutii de invatamant particulare dacd aceste institutii au
drept obiect nu asigurarea excluderii unui grup oarecare, cI sporirea
posibilititilor de invatamidnt pe care le oferd puterea publica, daca
functionalitatea lor corespunde acestui tel si dacd invdtamantul predat este
conform cu normele care ar fi putut fi prescrise sau aprobate de cdtre autoritatile
competente in special pentru invatamantul de acelasi grad.”

Segregarea sociala trebuie tratata cu atentie din mai multe motive.
Performanta multor copii la scoala depinde de colegii lor, iar niveluri mai ridicate
de segregare sociala duc la o inegalitate mai mare 1n realizarile academice. Astfel,
segregarea excesiva a scolilor ameninta coeziunea sociala si apare drept criteriu,
in functie de care putem clasifica familiile In avantajate si dezavantajate.
Consideratii ce tin de calitatea studiilor vor motiva familiile dezavantajate sa-si
trimita copiii sa-si faca studiile in scolile in care merg copiii de succes, avantajati.

Insd, constrangerile ce tin de costul studiilor determind parintii sa renunte la
aceste planuri. In lipsa unor interventii concrete si active din partea Statului, a
decidentilor politici in procesul alegerii scolii de catre parinti — actiuni pozitive de
realizare a dreptului la educatie, familiile dezavantajate in asemenea societati au
sanse minime de a merge la scoli bune, dotate, cu programe scolare adaptate
nevoilor copiilor lor.

In cazul Republcii Moldova, masurile si omisiunile autorititilor publice,
chiar si in lipsa unei intentii discriminatorii, creaza conditii si se transforma in
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rezultat si ca efect ca accesul in scolile private sa depinda de posibilitatile
economice ale parintilor, favorizand separarea unor grupuri de persoane. Statul
trebuie sa evite ca dreptul la libertatea alegerii educative sa devina un mijloc
pentru o elitd sociala si economica de a-si consolida dominarea societatii,
rezervanu-si cele mai bune scoli si universitati’.

Legea SUA din 1964 cu privire la drepturile civile, care a pus capat
segregarii In locurile publice, a consacrat in legislatie distinctia dintre ,segregare”
si ,dezechilibru rasial”, primul termen insemnand segregarea de jure, iar ultimul
termen devenind sinonim cu segregarea de facto, sau segregare care nu isi are
originea in lege. In Republicii Moldova, legislatia stimuleazi o segregare de facto
in cadrul scolilor private in functie de statutul social al parintilor, situatie in care
Statul trebuie sa stimuleze contrariul - mixul in scoli dintre elevi din diverse
paturi sociale.

La capitolul segregarii si pluralismului - putem conchide ca autoritatile
Republicii Moldova prin omisiunea adoptarii cadrului normativ necesar, precum
si prin Impiedicarea expresa a autoritdtilor publice locale de a transfera banii care
trebuie sa urmeze elevii spre scoli private, in care acestia sunt scolarizati, - nu si-
au onorat obligatia pozitiva de a lua masuri pozitive eficiente impotriva segregarii
si promovarii pluralismului.

Potrivit art.14 al.1 Codul Educatiei "Procesul de Invatamant se desfasoara in
baza standardelor educationale de stat, aprobate de Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare a
institutiei de invatamant.” Deci, pe de o parte, autoritatile Statului obliga
institutiile private de Invatamant sa activeze in baza standardelor educationale de
stat, 1i transfera o parte din obligatiile sale de scolarizare a unei parti a populatiei
scolare din invatamantul general, iar pe de alta parte - nu sustine nicicum aceste
institutii scolare. O asemenea abordare este discriminatorie odata ce al.3 art.9 CE
consacra principiul "Finantarea de baza a invatamantului general se face dupa
principiul "banul urmeaza elevul””, conform caruia resursele alocate pentru un
elev sau un copil se transfera la institutia de invatamant in care acesta invata.”
Transferul de obligatii de catre Stat pe umerii institutiilor de invatamant private
nu poate avea loc fara a fi insotit de masuri de sustinere finaciara si de alta natura.
Nu trebuie de omis din vedere ca institutia scolii generale private este garantata
prin norma constitutionald, si nu infra-constitutionala.

Aici, gasim pertinente constatdrile Curtii Constitutionale Germane din
Hotararea din 1987 privind scolile private din orasul liber si hanseatic Hamburg,
dupa cum urmeaza (§§ 87-94): “Garantia scolii private BVerfGE 75, 40 (61)

" A se vedea Raportul la Rezolutia APCE 1904 (2012), D0C.13010, Comisia APCE pentru culturi,
stiintd, educatie si mass-media, pct.61.
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BVerfGE 75, 40 (62) ca institutie isi asigurd constitutional existenta si o realizare
corespunzdtoare caracterului sau individual. O caracteristicd a scolii private este
aceea cd oferd lectii care sunt auto-dependente si proiectate, in special in ceea ce
priveste obiectivele educationale, baza ideologici, metoda de predare si
continutul didactic. Respingerea unui monopol scolar de stat exprimat prin
aceasta contine, de asemenea, decizia care corespunde ordinii democratice
fundamentale libere impotriva discrimindrii scolilor alternative echivalente in
raport cu scolile de stat doar datorita diferitelor lor forme de educatie si continut
(cf. BVerfGE 34, 165 [197 £]). ($87).

a) Libertatea scolilor private are in vedere angajamentul Legii fundamentale
fata de demnitatea fiintei umane (Art.1 Abs. 1 GG), pentru dezvoltarea liberda a
personalitdtii si responsabilitate personalda (Art.2 GG), fatd de libertatea religiei si
a constiintei (Art4 GG), neutralitatea religioasa si ideologicd a statului si a
drepturilor naturale pdrintesti (art.6, paragraful 2, teza 1, GG). Starea legii
fundamentale corespunde acestor principii, care ar trebui sd fie deschise pentru
diversitatea obiectivelor educationale si continutul educational si nevoilor
cetdtenilor sai, in forma adecvata personalitatii lor proprii si a copiilor lor din
zona educationald a scolii. De asemenea, ea tine cont de institutia scolii private
garantate constitutional prin articolul 7 alineatul (4) teza 1 din Legea
fundamentald. Cu toate acestea, statul nu se poate retrage doar prin a permite
simpla functionare a scolilor substitutive private. Mai degraba, el trebuie sd le
ofere posibilitatea de a se autorealiza in functie de individualitatea lor. Fard
autodeterminare in sfera scolii, dreptul de a infiinta scoli substitutive private
rdméne lipsit de sens. In conditiile previzute de constitutie, o astfel de
autodeterminare nu este posibila fard sprijinul statului. ($89).

b) Avdnd in vedere nivelul ridicat de costuri care existd astidzi, scolile
private nu mai sunt in mdsurd sd indeplineasca simultan si permanent toate
cerintele de licentiere enumerate la articolul 7... din Legea fundamentala.

Posibilitatea autofinantdrii prin colectarea de taxe scolare, care practic
acoperd costurile, este practic eliminata de la scolile private alternative de
articolul 7, paragraful 4, clauza 3, clauza 2 din legea fundamentala, deoarece
acestea - de asemenea, avind in vedere scutirea de taxele scolare in scolile publice
- Inseamnd ca elevii sunt ,separati in functie de structura de proprietate a
pdrintilor” ar fi ,cel putin” ,incurajate”. Legea fundamentalda a dorit sa evite
dezvoltarea scolilor private alternative in directia unui fel de ,scoli de clasd sau
plutocrat” (ct discutia din comisia principala, HAStenBer. P. 558 si urm.). Prin
urmare, nu este suficient dacd autoritdtile scolare acorda burse de scolarizare
numai pentru copiii supradotati sau deosebit de sdraci in cazuri exceptionale, mai
ales cd acestea le pot finanta doar pe cheltuiala celorlalti studenti. (§91).
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..0 comparatie cu sistemul public este decisivad. Scoala privatd trebuie sd fie
In general accesibild, nu in sensul cd, la fel ca scoala publicd, trebuie sa accepte

fiecare elev dacd sunt indeplinite cerintele generale, ci in sensul ca sd poatd fi
frecventatd in principiu indiferent de situatia economica.

Prin urmare, la interpretarea articolului 7 alineatul (4) teza 3 din Legea
fundamentala, important este ,faptul ca participarea la scoala privatd nu este
rezervatd unui grup preferat din punct de vedere economic. (§92).

Libertatea in sistemul scolar, garantatd la articolul 7 alineatul (4), teza 1 din
Legea fundamentala, poate fi de fapt realizatd si oferite drepturi egale pentru toti
pdrintii si elevii numai dacd acest lucru este deschis fundamental tuturor
cetdtenilor, indiferent de circumstantele financiare personale. Pentru ca articolul
7, paragraful 4, teza 1 din Legea fundamentala sa nu se transforme intr-un drept
fundamental individual fara folos de a infiinta scoli alternative inexistente si intr-
o0 garantie institutionald inutild, aceasti normd constitutionald trebuie inteleasd in
acelasi timp ca o obligatie a legiuitorului de a proteja si promova scolile
alternative private.

c) Aceastd obligatie de promovare este, de asemenea, dezvadluitd si
justificatd prin continutul Statului social al articolului 7 alineatul (4) din Legea
fundamentala. ($95).

Acest lucru garanteazad cadrelor didactice care lucreaza in scolile alternative
un mod de trai garantat din punct de vedere legal si economic, desi in primul rdnd
in interesul unei pregatiri egale pentru elevi. Dacd aceste obiective in sistemul
scolar privat nu mai pot fi atinse din cauza nivelului ridicat al costurilor - lucru
general acceptat, de asemenea, asociat si cu imbundatatirea generald a conditiilor de
trai - atunci apare o obligatie a Statului social. Indiferent dacd aici trebuie sa se tind
cont de faptul cda scolile alternative private, dupd cum a ardtat Curtea
Administrativa Federala de mai multe ori in jurisprudenta sa privind finantarea
scolilor private, deja prin propozitia 2 de la articolul 7 alineatul (4) GG presupunea
functia de ,substituire” pentru a salva statului propriile cheltuieli (financiare) si,
astfel, - scutirea bugetelor publice, nu are nevoie de un raspuns final. Obligatia
statului de a proteja scolile alternative private nu se justifica in primul rdnd prin
acest fel de rambursare a cheltuielilor pentru indeplinirea sarcinilor de stat
(suverane) de cdtre persoane private, ci in__promovarea _co-indeplinirii
independente a sarcinilor generale (publice) educative. Statul trebuie sd garanteze
pluralismul scolar impotriva pericolului care vine de la el-insdsi, astfel incdt sa
neutralizeze efectul de la degradarea acestui pluralism, bazat pe propriile fisiere,
prin finantarea de cdtre stat... ($96).

.. Statul trebuie sa se asigure cd realizarea obiectivelor sale educationale si
socio-politice nu se face din contul viabilitatii sistemului scolar privat de
alternativa.
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2. Obligatia Statului de a proteja declanseaza o obligatie de a actiona doar
dacd existenta sistemului scolar substitutiv ca institutie ar fi in mod evident pusa
in pericol (a se vedea, de asemenea, BVerfGE 56, 54 [81] cu detalii suplimentare).

Dacd datoria statului de a proteja se bazeaza in principal pe incapacitatea de
a exercita de fapt dreptul la libertate, indeplinind in acelasi timp toate conditiile
de aprobare, adicg, in esentd, pe imposibilitatea autofinantarii scolilor alternative
private, existenta nevoilor din partea acestora este o conditie indispensabild
pentru o obligatie de subventie. Astazi, nevoia generald a scolilor private
alternative este o constatare confirmata empiric; de fapt, toate tdrile au luat in
considerare acest lucru, desi in moduri diferite. Legiuitorii de stat sunt liberi, in
limitele libertatii lor creative, sa-si conditioneze finantarea suplimentar de nevoia
specificd de ajutor a fiecdarui furnizor de scoli private...

Daca se bazeazd pe costurile sistemului scolar public, acest lucru nu este
obiectabil, deoarece scolile alternative nu pot pretinde sd primeascd echipamente
mai bune decat scolile publice comparabile. Deoarece datoria de a proteja se
bazeazd pe garantia constitutionald a scolilor private, adicd in promovarea
libertatii individuale, este, de asemenea, firesc ca fiecare furnizor de scoli
alternative sd ofere o contributie personald adecvata si nu, de exemplu, riscul
antreprenorial general, in special in concurenta cu alte scoli private si, de
asemenea, cu scoli publice echipate comparabil.

Intr-o anumitd mdsurd, Statul concureazd cu el insusi promovand sistemul
scolar alternativ, deoarece fiecare elev care frecventeaza o scoald alternativd
privata refuza oferta de a urma o scoald publicd condusa de stat. Dar asta nu poate
insemna cd statul ar trebui sa acorde preferintd scolilor alternative in detrimentul
scolilor sale. Dimpotriva, obligatia legiuitorului rdmidne sd nu neglijeze traiul
scolilor alternative private in favoarea preocupdrilor mai putin importante ale
sistemului scolar public.

..eforturile fiscale de a economisi cheltuieli nu sunt, in general, suficiente
pentru a justifica un tratament diferentiat al diferitelor grupuri de oameni (§116).

d) In cele din urmd, este incompatibil cu principiul egalititii dacd fondurile
publice limitate disponibile pentru sistemul scolar sunt intr-un final distribuite in
asa fel incat in scolile publice generale din Hamburg, 93 % de elevi beneficiaza de
educatie generald gratuitd, alte 6,4% de elevi merg la asa-numitele scoli
confesionale si ideologice care beneficiaza de multe subventii si unde educatia
este in mare parte gratuitd, in timp ce restul de 0,6% din toti elevii, care au ales
una dintre celelalte scoli alternative, sa finanteze o mare parte din costurile lor de
pregdtire prin plata taxelor scolare pentru a face economii pentru vistieria
statului... Acest nivel diferit de finantare obligd scolile alternative cu fonduri
reduse, in rezultatul practic, sd ridice (sa mentind) neconstitutional de ridicate -
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separarea elevilor in functie de structura de proprietate a pdarintilor care
promoveazd - taxele scolare si sd plateasca insuficient profesorii. (§118).”

Constatdrile de mai sus ale Curtii Constitutionale Germane, pe care am
considerat deosebit de important de a le cita pe larg si care ar putea ghida alte Curti
Constitutionale la momentul oportun, facute mai mult de 30 ani in urma in hotararea
precitata sunt pentru Republica Moldova si mai valabile astazi decat atunci pentru
Germania.

Ca siin cazul Germaniei, potrivit Constitutiei Republicii Moldova demnitatea
umand, ne-discriminarea si ,Statul social”, de asemenea, fac parte din cercul
valorile de rang constitutional. In Hotirarea nr. 27/2011 Curtea a retinut ci ,,un
atribut al statului de drept constituie caracterul sdu social, cunoscut in doctrind
sub denumirea de stat providential (Welfare State). Art.1 din Constitutie, printre
caracterele de bazd ale statului Republica Moldova, nu consacrd expres caracterul
sdu social, insa el decurge din art126, care stipuleazi bazele economiei:
~Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala |...]
Caracterul social al statului presupune instituirea unui sistem politic, care ar
permite adoptarea unor masuri adecvate pentru redistribuirea bunurilor conform
principiilor echitdtii sociale, astfel incdt toti membrii societdtii sd posede un
minim garantat. Curtea apreciazd cd volumul asistentei sociale acordate de stat
pentru satisfacerea nevoilor sociale ale persoanei, ce decurg din dreptul concret,
este dependent atdt de resursele economice si financiare ale statului, cit si de
contributiile persoanei la fondul de asigurdri sociale. Or, este evidentd si
Jjustificata diferenta garantiilor sociale ce existd intre statele cu diferite niveluri de
dezvoltare economica.” [23].

In Europa, doar unele tiri din estul continentului precum Rusia sau Ucraina
nu ofera sprijin invatamantului scolar privat, tarile Uniunii Europene mergand in
directie opusa, si anume in directia descrisa de Curtea Constitutionala Germana.
In HCC nr.24/2014 (Acordul de Asociere RM-UE), precitatd mai sus, Curtea a
statuat ca ,Declaratia de Independenta a marcat ruptura cu spatiul valoric totalitar
sovietic si reorientarea noului stat independent spre spatiul valoric democratic
european. Aspiratiile Republicii Moldova de a stabili relatii in toate domeniile de
interes comun cu tdrile europene si orientarea spre spatiul valoric democratic
european au fost consfintite in actul de constituire a statului. Asttel, in sensul
Declaratiei de Independenta si articolului 1 din Constitutie, orientarea spre

spatiul valoric democratic european este un element definitoriu al identitatii
constitutionale a Republicii Moldova.” (§ 62, 63).

In calitatea de concluzii, rezumdm ci pentru studiile in institutiile scolare
preuniversitare private parintii achita taxe de scolarizare in diferit cuantum, ceea ce
nu se intampla in scolile publice. Statul nu sustine prin suport finaciar parintii sau
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scolile private pentru a compensa, chiar si partial, aceste cheltuieli de studii. Pe de
alta parte, parintii copiilor, care isi fac studiile in institutii scolare publice nu suporta
cheltuieli pentru scolarizarea acestor copii, Statul asumandu-si sarcina finantarii
scolilor publice si a procesului de Invatamant al elevilor scolarizati In aceste scoli.
Astfel, Statul a adoptat un tratament diferentiat fata de parintii elevilor si elevii
scolarizati In institutii scolare preuniversitare publice In raport cu parintii elevilor si
elevii din scolile private. Acest tratament diferentiat, fara o justificare obiectiva,
rezonabila si plauzibild, urmeaza a fi examinat prin prisma categoriei discrimindrii.
Autoritatile publice ale Statului moldovenesc nu au prezentat panad in prezent o
asemenea justificare privind cauzele refuzului de a sustine finaciar instruirea
elevilor care 1si fac studiile in scoli private de invatamant preuniversitar in limita
finantarii elevilor din scolile publice, ceea ce creaza o lipsa de corelatie dintre
mesajele si politicile publice oficial declarate, pe de o parte, si situatia de facto creata,
pe de alta parte.

In acest context, regretabili este Decizia Curtii Constitutinale a Republicii
Moldova [24], care a omis o oportunitate de a se pronunta pe marginea
obligatiilor Statului in materia finantdrii invatdamantului general obligatoriu in
scolile private de invatamant, declarand inadmisibila o sesizare la acest subiect,
fara o examina in fond. Tindnd cont de starea deplorabila a invatdmantului in
Republica Moldova, o alta posibilitate pentru Curte de a-i da un impuls s-ar putea
ivi prea tarziu. Curtile Constitutionale isi mentin legitimitatea si astfel tin politicul
la distantd, care permanent Incearca sa le inghita prin disputele privind echilibrul
puterilor in stat, prin a se afirma in promovarea drepturilor fundamentale ale
omului, mai ales a celor aflate in stare de degradare sau care necesita o
interventie prompti! Inaltele Curti care au menirea de a veghea asupra
respectarii drepturilor fundamentale ale omului in Stat nu trebuie sa scape nici
cea mai mica oportunitate de a clarifica si, eventual, ridica standardele minime de
respectare a acestor drepturi si valori, deoarece contrariul ar insemna stimularea
stagnarii, ba chiar a declinului 1n societate si pozitionarea ultimei In postura de
martor a dezvoltarii, succesului si progresului altora, ... nu a societatii noastre.
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