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ABSTRACT. The insolvency process represents an efficient mechanism that sustains the
economic dynamism of states. The institution of holding individuals subsidiarily responsible has
its origins dating back to ancient times, with significant regulations being developed by ancient
and medieval legislators. The institution of subsidiary liability serves as an effective mechanism
capable of compelling the members of the debtor's management organs to be accountable for
fraudulent actions committed with the intent to defraud the creditors of the debtor estate.

Keywords: insolvency, subsidiary liability; preferential payments; members of manage-
ment bodies; claims, creditors.

REZUMAT. Procesul de insolvabilitate reprezintd un mecanism eficient care mentine di-
namica economica a statelor. Institutia atragerii la raspundere subsidiara isi are originile ince-
pdand cu perioada antica, cele mai importante reglementari ale aceste institutii au fost elaborate
de legiuitorii antici si medievali. Institutia raspunderii subsidiare, reprezinta un mecanism efi-
cient, capabil de a impune membrii organelor de conducere a debitorului de a raspunde pentru
actiunile frauduloase savarsite cu scopul de a frauda creditorii masei debitaore.

Cuvinte-cheie: insolvabilitate; raspundere subsidiara; plati preferentiale; membrii orga-
nelor de conducere, creante; creditori.

Rezultatul activitatii economice si a comertului, exprimat prin venitul, profitul
si castigul, reprezinta pilonul central al generarii resurselor financiare ce sustin dina-
micitatea unei economii. De-a lungul istoriei, protejarea acestui rezultat a constituit
o preocupare constantd a legiuitorilor, inca din cele mai vechi timpuri si pana in
prezent. Intr-o perspectiva istoricd, romanii au fost printre primii care au conturat
scopul activitdtii economice, evidentiind ca “finis mercatorum est lucrum” — finali-
tatea comertului consta in obtinerea de castig si profit. Aceasta conceptualizare sub-
liniazd importanta cruciala a rezultatelor economice in evolutia si prosperitatea unei
societdti, alimentand deopotriva preocupdrile contemporane privind reglementarea
si promovarea unei activitati economice sanatoase si durabile [1, p.69].
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Procesul de insolvabilitate este un aspect crucial in cadrul sistemului economic
si legal al unei tari. Acesta este un instrument juridic si financiar care reglementeaza
situatiile in care o persoana fizica sau o companie nu mai poate face fata obligatiilor
sale financiare.

Importanta procesului de insolvabilitate Tn cadrul unui sistem economic si le-
gal este marcata de urmatoarele aspecte, protectia creditorilor, redresarea financiara,
protectia angajatilor, stabilitatea sistemului financiar, incurajarea domeniului de afa-
ceri, satisfacerea colectiva a creantelor, prevenirea si combaterea comportamentului
fraudator.

Garantarea satisfacerii colective a creantelor creditorilor in cadrul unui sistem
de drept, la caz in cadrul unui proces de insolvabilitate, este extrem de importanta
in contextul in care debitorii inregistreaza relatii economice pe intreg globul pa-
mantesc. Globalizarea comertului si interdependenta debitorilor la nivel global, pot
cauza consecinte economice ireparabile pentru toate economiile planetei, in lipsa
unei reglementari corespunzatoare a procesului de insolvabilitate si a institutiei
raspunderii subsidiare, in conditiile In care reprezentantii debitorului intentionat
micsoreaza activele societdtii debitoare, avand scopul fraudarii intereselor credi-
torilor.

Institutia atragerii la raspundere a debitorului aflat in incapacitate de plata isi
are originea si isi incepe formarea 1n antichitate, in epoca veche a dreptului roman.

Prima reglementare, documentata, a procesului de insolvabilitate se inregistrea-
za in anul 451 i.e.n. in cadrul Legii celor XII table. Aceasta lege acorda dreptul credi-
torilor de a lua in sclavie debitorul aflat in incapacitate de platd, in unele cazuri fiind
posibild si lipsirea de viatd a debitorului. Aceastd procedurd de recuperare a datoriei
se numea manus iniectio, care avea unele aspecte de justitie privata [2, p.73].

Ulterior practica de a lipsi de viatd debitorul de rea-credinta a fost suprimata de
catre Iulius Caesar, iar inchisoarea pentru datorii a fost inlocuita cu cesiunea bunuri-
lor. Pretorul inlocuind definitiv executia asupra persoanei cu executia asupra bunuri-
lor acesteia, instituind procedurile missio in possessionem (punerea in posesiune) si
venditio bonorum (vinderea bunurilor) [3, p.45].

Venditio bonorum in forma sa are 2 etape distincte. In prima etap creditorii pun
stapanire asupra bunurilor debitorului in vederea supravegherii activitatii acestuia,
missio in bona. Ulterior are loc procedura missio possessionem (punerea n posesie)
avand ca scop impiedicarea debitorului de a-si spori starea de insolvabilitatea in da-
una creditorilor. In etapa aceasta era desemnat un curator bonorum care avea scopul
protejarii bunurilor.

Ulterior avea loc instiintarea publicului despre vanzarea bunurilor insolvabilu-
lui. Debitorul purta denumirea de decoctor sau fraudator. In a 2-a etapi era desem-
nat un magister bonorum, ales din randul creditorilor, avand obligatia de a vinde in
globo (in bloc) averea debitorului insolvabil. in cazul procesului de lichidare debi-
torul nu suferea doar prin pierderea patrimoniului, el suferea si o degradare sociala,
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insolvabilul fiind denumit infamis. Prin declararea persoanei ca infamis aceasta isi
pierdea ipso jure capacitatea juridica [4, p.75].

La sfarsitul secolului al XV-lea, primele reglementari cu privire la insolvabilita-
te au inceput sa-si faca simtita prezenta in statutele oraselor italiene precum Genovei
(1498), Pisa si Florenta, marcand astfel o etapa semnificativa in evolutia legislatiei
medievale. Aceste statute au introdus o abordare mai sistematica si clara a procedu-
rilor asociate insolvabilitatii, consolidand in mod esential reguli si principii care au
ramas relevante 1n istoria ulterioara a institutiei insolvabilitatii.

O inovatie remarcabila consta in aplicarea pentru prima data a unei reguli fun-
damentale, conform careia procedura de insolvabilitate se putea aplica doar impotri-
va debitorilor aflati in incapacitate de plata. Acest aspect a reprezentat o schimbare
semnificativa In privinta tratamentului debitorilor si a pus bazele unei abordari mai
echitabile a situatiilor financiare dificile.

De asemenea, in aceeasi perioada, au fost introduse reglementari privind reor-
ganizarea debitorului aflat in incapacitate de plata, reflectand o preocupare pentru
gestionarea eficienti a situatiilor de criza financiara. In acest context, s-a recunoscut
necesitatea unei diferentieri Intre doua categorii distincte de debitori insolvabili: cei
considerati fraudulosi si cei considerati scuzabili (incolpovole). Aceasta distinctie
a contribuit la conturarea unui cadru legal mai complex si adaptabil la diversitatea
circumstantelor financiare [5, p.75].

De asemenea, apare pentru prima data in aceasta perioada conceptul de nulitate
a actelor juridice incheiate anterior intentarii procesului de insolvabilitate. Aceasta
masurd a avut ca scop prevenirea unor practici dubioase sau abuzive in perioada pre-
mergatoare declansdrii procedurii de insolvabilitate, consolidand astfel integritatea
si eficacitatea sistemului juridic.

In concluzie, statutul oraselor italiene la sfarsitul secolului al XV-lea a repre-
zentat un punct de cotitura in dezvoltarea reglementarilor privind insolvabilitatea, in-
troducand principii si proceduri care au avut un impact semnificativ asupra evolutiei
ulterioare a procesului de insolvabilitate.

Procedurile de insolvabilitate reglementate in prezentau laradacinalorlegislatiile
antice si medievale, care, in ansamblu, au contribuit la conturarea institutiei tragerii
la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului. Aceasta evolutie
istorica a legislatiei evidentiaza o transformare semnificativa in abordarea si regle-
mentarea insolvabilitatii, marcand puncte de referintd in dezvoltarea dreptului co-
mercial si financiar.

Raéspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere se referd la faptul
ca acestia pot fi tinuti personal responsabili pentru anumite datorii sau obligatii ale
organizatiei sau companiei pe care o conduc. Aceastd formd de raspundere este ade-
sea aplicata 1n contextul societatilor comerciale sau al altor entitati juridice.

Principala caracteristica a raspunderii subsidiare este cd, In cazul in care
debitorul nu isi poate indeplini obligatiile, creditorii sau alte parti interesate pot
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actiona impotriva membrilor organelor de conducere pentru recuperarea sumelor
datorate.

Aceasta forma de raspundere este menita sa asigure o conduita responsabila din
partea membrilor organelor de conducere si sa protejeze interesele creditorilor.

Atunci cand starea de insolventa este generata de efectuarea unor operatiuni
care au condus la pierderea unor elemente de activ, la crearea unor elemente fictive
de pasiv sau la deturnarea activitatii debitorului de la cursul sau normal, pasivul
neacoperit al debitorului, care echivaleaza in cadrul procedurii insolventei cu un
prejudiciu cauzat creditorilor, poate fi reparat prin angajarea raspunderii persoanelor
care, prin activitatea desfasuratd, au contribuit la instalarea insolventei debitorului
[6, p.845].

Problema unei raspunderi speciale a persoanelor care au contribuit la starea de
insolventd se pune numai in cazul debitorului persoana juridica, a carui activitate
se afla, prin ipoteza, sub controlul unor organe unipersonale sau colegiale investite
cu atributii de conducere si de supraveghere. Persoanele care compun aceste organe
pot fi chemate sa raspunda in situatia in care isi exercitd atributiile de administra-
re executiva sau neexecutiva in mod fraudulos sau iresponsabil (wrongful trading).
Totodata, este posibila antrenarea in aceleasi conditii a rdspunderii pentru obligatiile
sociale 1n sarcina asociatului/actionarului ,,activ”’, care a abuzat de personalitatea
juridica distincta a societatii si de beneficiul limitarii raspunderii, intervenind in ad-
ministrarea afacerii (piercing the corporate veil)[7, p.847].

In conformitate cu doctrina romana, angajarea raspunderii pentru intrarea de-
bitorului in insolventa poate fi dispusd daca sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile pentru fapta proprie (fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre
acestea, vinovatia), particularizate prin elementele speciale prevazute de lege.

Organele de conducere si supraveghere ale societatii raspund pentru faptele
ilicite savarsite in excitarea mandatului. Posibilitatea ca aceste persoane sa raspun-
da pentru starea de insolventa nu trebuie insd sa impiedice asumarea de riscuri co-
merciale rezonabile sau adoptarea masurilor pe care le presupune cursul normal al
activitatii economice curente si nici gestionarea eficienta a unei situatii de dificultate
financiara in fazele sale incipiente [8, p.849].

Legea urmareste sanctionarea platilor anticipate discriminatorii ale datoriilor, re-
spectiv ale acelor obligatii pentru care scadenta fusese stabilitd pentru o data ulterioara
momentului la care au fost platite de catre persoanele responsabile, intrucat aceste plati
produc dezechilibre in raporturile dintre creditorii de acelasi rang. Fapta este apta sa
contribuie la aparitia starii de insolventd numai In masura in care, pe deoparte, datoria
platitd in mod preferential nu era exigibild, in timp ce, pe de alta parte, debitorul avea
alte datorii scadente a caror neachitare la termen a facut sa fie indeplinite conditiile
deschiderii procedurii insolventei. Momentul incetarii platilor, ca referintd temporala
a calcului termenului de o luna prevazut de text, nu este cel al deschiderii procedurii
insolventei, ci cel al instalarii de facto a incapacitatii de plata [9, p.852].
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De asemenea, Legea insolventei prevede o dubla limitare a despagubirilor, con-
sacratd in urmatorii termeni: ,,0 parte sau intregul pasiv al debitorului, persoana ju-
ridica, ajuns in stare de insolventa, fard sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de
cauzalitate cu fapta respectiva.”

Se instituie, asadar, deopotrivd, un maxim absolut — ,,intregul pasiv al debito-
rului”, dar si un maxim relativ — ,,prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta
respectiva”, in scopul conservarii caracterului reparator al raspunderii si, deci, al
evitarii unui eventual caracter confiscator al acesteia [10].

Conform reglementarilor retinute de legea insolvabilitatii a Romaniei, se insti-
tuie premisa ca extinderea prejudiciului sa fie determinata in mod direct de actiunile
fiecarei persoane responsabile, astfel incat acestia pot fi obligati sa suporte in intre-
gime sau doar partial consecintele prejudiciului, in functie de contributia lor la pro-
ducerea acestuia prin activitatile generatoare de pagube. Astfel, prejudiciul rezulta
in mod direct din actiunile debitorului si se materializeaza in starea de insolventa in
care acesta a fost adus ca urmare a faptei ilicite comise de catre persoana responsa-
bila.

Conform art. 61.11, alin. (1), (2) pct. 1), din Legea insolvabilitatii (Federatia
Rusd) prevad, daca indeplinirea integrala a obligatiilor fata de creditori nu este posi-
bila din cauza actiunilor si/sau inactiunilor unei persoane care controleaza debitorul,
aceasta persoana poarta raspunderea subsidiard pentru obligatiile debitorului. Pana
la proba contrard, se prezuma ca rambursarea integrala a creantelor creditorilor este
imposibila din cauza actiunilor si (sau) inactiunii ale persoanei care controleaza de-
bitorul, daca exista cel putin una dintre urmatoarele circumstante, daca drepturile
creditorilor au suferit prejudicii semnificative ca urmare a actiunilor persoanei care
controleaza debitorul sau actiunile au fost savarsite in folosul acelei persoane, inclu-
siv prin aprobarea de cdtre acea persoand a unei sau mai multor tranzactii ale debito-
rului (indeplinirea unor astfel de tranzactii la instructiunile acelei persoane), inclusiv
tranzactiile mentionate in articolele 61.2 si 61.3 ale prezentei Legi Federale [11].

Reiesind din prevederile art. 61.3 din Legea insolvabilitatii (Federatia Rusa)
stabileste, o tranzactie efectuata de catre un debitor in raport cu un creditor sau cu o
alta persoana, poate fi recunoscuta de catre instanta de insolvabilitate ca fiind nuld in
cazul in care o astfel de tranzactie implica sau poate implica un tratament preferential
al unui creditor fatd de alti creditori in ceea ce priveste satisfacerea creantelor, in
special daca exista una dintre urmatoarele conditii: tranzactia a condus la acordarea
sau ar putea conduce la acordarea unui avantaj semnificativ unui creditor in ceea
ce priveste satisfacerea creantelor existente fatd de debitor inainte de incheierea
tranzactiei contestate, in comparatie cu ceea ce ar fi fost distribuit creditorului in
conformitate cu legislatia Federatiei Ruse privind insolventa (falimentul) [12].

Doctrina ruseasca, defineste persoana care controleaza un debitor ca fiind o
persoana fizica sau juridicd care are sau a avut timp de cel mult trei ani Inainte de
aparitia semnelor de faliment, precum si dupa aparitia acestor semne dar inainte ca
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instanta de insolvabilitate sa accepte cererea de declarare a falimentului, dreptul de
a da instructiuni obligatorii pentru debitor sau capacitatea de a determina n alt mod
actiunile debitorului, inclusiv executarea tranzactiilor si stabilirea conditiilor aces-
tora [13].

Sub aspect comparativ, stabilim faptul ca legislatia Federatiei Ruse nu opereaza
cu definitia membri ai organelor de conducere dar cu definitia persoana care contro-
leazi debitorul. In asemenea situatie, legiuitorul largeste cercul persoanelor pasibile
de a fi atrase la raspundere subsidiara fata de creditorii societatii.

De-asemenea, in cazul imposibilitatii satisfacerii integrale a creantelor credito-
rilor se prezuma, pana la proba contrara, ca persoana care a detinut controlul asupra
debitorului este responsabild de incapacitatea de paltd a debitorului. In asemenea
caz, persoana care inainteaza cererea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara,
urmeaza sa argumenteze in ce masura actiunile persoanei care detine controlul asu-
pra debitorului, au dus la incapacitatea de plata a debitorului [14].

In cazul in care o tranzactie preferentiald a fost efectuatid dupi ce instanta a
acceptat cererea introductiva a debitorului sau in termen de o luna pana ca instanta
sa accepte cererea introductiva a debitorului, atunci, in temeiul articolului 61.3 ali-
neatul (2) din Legea privind falimentul, circumstantele specificate la articolul 61.3
alineatul (1) sunt suficiente pentru a o declara nula si, prin urmare, nu este necesara
prezenta altor circumstante prevazute la alineatul (3) din prezentul articol (in special
reaua credintd a partii) [15].

In lumina constatirii ci legislatia rusi adoptd mecanisme semnificativ mai
protectioniste in favoarea creditorilor in comparatie cu legislatiile europene, se
poate observa ca in situatia in care masa debitoare se dovedeste insuficientd pentru
achitarea creantelor, prezumtia de vinovatie afecteaza automat membrii organelor de
conducere ale debitorului. In acest context, solicitantul care depune o cerere pentru
atragerea la raspundere subsidiara este obligat sa argumenteze in detaliu in ce masu-
ra actiunile persoanei responsabile au cauzat prejudicii debitorului.

O distinctie semnificativa intre procedura atragerii la raspundere subsidiara con-
sta Tn modalitatea de calcul a termenelor prevazute in legislatia rusa, In comparatie
cu cea nationala. Conform prevederilor legislative ruse, termenul de o lund ince-
pe si curgd de la momentul primirii in procedura a cererii introductive. In schimb,
legislatia nationald utilizeaza termenul ,,in luna precedenta incetarii platilor”, indi-
cand ca intervalul de o lund este calculat din momentul efectiv al incetarii platilor si
nu este conditionat de depunerea cererii introductive. Aceasta diferenta de abordare
in calculul termenelor reprezinta un aspect esential al divergentelor intre cele doua
sisteme legale si poate influenta substantial derularea procesului de atragere la ras-
pundere subsidiara in contexte juridice distincte.

In cadrul cauzelor ce tin de intentarea procesului de insolvabilitate, norma ju-
ridicd care reglementeaza obligatiile asociatului (fondatorului) este consacrata de
Legea Insolvabilitatii conform prevederilor articolului 1, alineatul (2). Aceasta lege
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este aplicabila unui spectru larg de entitati juridice, indiferent de tipul lor de pro-
prietate sau forma lor juridica de organizare. Astfel, se extinde acoperirea sa asupra
persoanelor juridice, intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de patenta de
intreprinzator, societatilor de asigurari, fondurilor de investitii, companiilor fiduciare
si organizatiilor necomerciale inregistrate in Republica Moldova conform reglemen-
tarilor stabilite.

Conform art. 2 Legea insolvabilitatii, incapacitate de platd semnifica— situatie
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa obligatiile
pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este prezumata
in cazul in care debitorul este in intarziere de platd mai mult de 60 de zile.

Art. 15 alin. (1) Legea insolvabilitatii stipuleaza, in cazul insolvabilitatii debi-
torului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a
unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care
pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia
poartd raspundere subsidiara solidara fata de creditori in masura in care bunurile
debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Membrii organelor de conducere ale debitorului, sunt stabiliti de art. 247 alin.
ducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara activitate in-
dividuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei
tardnesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii organelor
executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si mem-
brii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile alin. (1) se aplicd persoanelor care
detineau functiile respective la data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum
si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare
intentarii procesului.

Conform art. 248 alin. (1), lit. g), alin. (5) Legea insolvabilitatii, la cererea ad-
creditor care are interes legitim, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de con-
ducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni, dispunerea, in luna precedenta
incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori.
Termenul de prescriptie pentru actiunea prevazuta la alin. (1) este de 3 ani. Termenul
incepe sd curga de la data in care a fost cunoscuta sau trebuia sd fie cunoscuta per-
soana care a cauzat insolvabilitatea, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data hotararii de
intentare a procedurii de insolvabilitate [16].

Astfel, 1n situatia in care debitorul nu dispune de o masd debitoare suficientd
pentru a satisface creantele creditorilor, din cauza neglijentei fondatorilor, a membri-
lor organului executiv sau a altor persoane care au autoritatea de a emite instructiuni
obligatorii pentru debitor sau care pot influenta in mod semnificativ actiunile debi-
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torului, acestia vor suporta o raspundere subsidiard solidara in fata creditorilor, in
limita sumei creantelor neacoperite ale creditorilor.

Prin ,,incetarea platilor”, se intelege intreruperea efectiva a platilor, o situatie in
care debitorul inceteaza complet sa-si onoreze obligatiile financiare cétre creditori.
Termenul ,,0 lund precedenta incetarii platilor” trebuie calculat incepand cu momen-
tul in care debitorul a sistat integral platile. Referinta centrald in determinarea acestui
termen o constituie prevederile articolului 2 din Legea insolvabilitatii, care oferd o
definitie a incapacitatii de plata a debitorului si stabileste o prezumtie in acest sens.

In contextul raspunderii subsidiare asociate cu actiunile de preferintd a unui
creditor in detrimentul altora, aceasta poate fi atribuita exclusiv membrilor organelor
de conducere a debitorului. Acest mecanism legal se justifica prin faptul ca decizia
de a dispune, in luna anterioara incetarii platilor, de a acorda preferintd unui anumit
creditor n detrimentul altora este de competenta exclusiva a persoanelor investite cu
dreptul de a emite astfel de ordine sau de a efectua aceste plati.

In esenta, aceasta restrictionare a raspunderii subsidiare la membrii organelor
de conducere se bazeaza pe principiul ca doar aceste persoane au capacitatea legala
si autoritatea de a influenta deciziile financiare cruciale care pot afecta raporturile
creditor-debitor n perioada imediat premergatoare procedurii de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile articolului 248 alineatul (5), in contextul inainta-
rii cererii de atragere la raspundere subsidiara, este imperativ sa se respecte termenii
stabiliti pentru declansarea unei astfel de actiuni. Termenul de prescriptie al acestei
actiuni este de 3 ani, incepand de la momentul in care persoana care a generat insol-
vabilitatea a fost cunoscuta sau ar fi trebuit sa fie cunoscuta.

Este important sa subliniem ca actiunea de atragere la raspundere subsidiard nu
poate fi initiatad dupd scurgerea a termenului de 2 ani de la data pronuntarii hotararii
de intentare a procesului de insolvabilitate. Aceasta limitare temporala se impune ca
o masura de protectie a drepturilor si intereselor creditorilor implicati in procedura
de insolvabilitate.

In final, stabilim faptul ci institutia insolvabilititii de-al lungul evolutiei a su-
ferit diverse modificari si novatii a mecanismelor juridice aplicabile debitorului in-
solvabil. Cele mai importante reglementari ce tin de procedura in cauza sunt create
de catre legiuitorii antici si medievali, reglementari ce stau la baza procedurii de
insolvabilitate contemporane.

Institutia atragerii la raspundere subsidiara isi are existenta in majoritatea
legislatiilor, indiferent de reglementarile individuale a fiecarui stat in parte. Importanta
acestei raspunderi, se contureaza in faptul ca, persoanele responsabile de adminis-
trarea debitorului, pot fi urmariti individual, pentru actiunile frauduloase savarsite in
detrimentul drepturilor creditorilor care au dus la incapacitatea masei debitoare de a
satisface integral creantele creditorilor.

Analizand aspectele prezentate, se poate concluziona ca procedura de insolva-
bilitate in ansamblu, si in mod deosebit, raspunderea subsidiara, constituie un me-
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canism eficient destinat consolidarii si mentinerii stabilitatii economice a unui stat.
Prin protejarea drepturilor creditorilor, acest sistem contribuie la sustinerea si stimu-
larea sectorului de afaceri, considerat fundamentul economiei. Astfel, se contureaza
un cadru in care, prin intermediul acestor instrumente legale, se asigura echilibrul si
functionarea optima a mediului economic, promovandu-se, in acelasi timp, interese-
le partilor implicate in procesul de insolvabilitate.
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