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Rezumat. /n acest articol analizez teza de doctorat a Lidiei Novac, sustinuta la
Leningrad in 1962, sub indrumarea lui Raimund G. Piotrowski. Intitulatd «4acmommuwiii
CR08aAPL MONOABCKO20 U PYMbIHCK020 53bik0e» | ,Dictionar de frecventa al limbilor
moldoveneasca si romdnd”, teza este prima lucrare academica ce foloseste sintagma
Slimba daco-romand” pentru a desemna limba romdna din Romdnia si ,limba
moldoveneascd” din RSS Moldoveneasca si a ardta unitatea lor. In plus, teza foloseste
instrumentele lingvisticii statistice pentru a analiza texte din RSSM §i din Romania, in
vederea elaborarii unui dictionar de frecventa a cuvintelor. Ofer un rezumat extins al
tezei lui Novac si, in acest context, examinez argumentul ei pentru folosirea sintagmei
LHlimba daco-romana” si pentru modificarea terminologiei lingvistice, aratind ca
argumentul ei presupune adevarul unei premise care este demonstrat doar partial.
Examinez apoi argumentul lui Novac in contextul academic si politic al acelei perioade
si arat cd folosirea sintagmei ,,limba daco-romanad” este un gest de curaj academic si un
act de disidenta epistemica.

Cuvinte-cheie: Novac, Piotrowski, unitatea de limba romdno-moldoveneasca, adevar
stiintific, lingvistica statistica, curaj, disidenta epistemicd, limba daco-romand.

The Daco-Roman Language Argument
of Lidia Novac and its Significance

Abstract. [ analyze the PhD dissertation of Lidia Novac, defended in Leningrad in 1962
under the supervision of Raimund G. Piotrowski. The thesis, titled Yacmommwiii croeaps
Mmondascko2o u pymvinckoeo sa3vikos (A Frequency Dictionary of the Moldovan and
Romanian Languages), is the first academic work that uses the expression "Daco-Roman
language" to designate Romanian as spoken in Romania and the "Moldovan language" as
spoken in the Moldavian Soviet Socialist Republic (MSSR), thereby emphasizing their unity.
In addition, the thesis employs statistical linguistics to analyze a number of texts from both
the MSSR and Romania in order to develop a dictionary of word frequencies. I provide an
extended summary of Novac’s thesis and, in this context, examine her argument for using
the expression "Daco-Roman language" and for modifying linguistic terminology. I argue
that her reasoning presupposes the truth of an empirical premise that is only partially
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demonstrated. I then examine Novac’s argument within the academic and political context
of her time and show that the use of the expression "Daco-Roman language" represents an
act of academic courage and epistemic dissidence.

Keywords: Novac, Piotrowski, Romanian — Moldovan language unity, scientific truth,
statistical linguistics, courage, epistemic dissidence, Daco-Roman language.

Introducere

Cei care au cunoscut-o pe Lidia Novac au evocat-o, cu ocazia aniversarii
a 75 de ani de la nastere, ca pe o persoana cu multe calitdti umane, o profesoara
desavarsita si o cercetdtoare cu realizari in lingvistica statistica, recunoscute
inclusiv peste hotare (Codreanca 1998, Ciobanu 1998, Mihalachi si Radu
2011). Niciuna dintre evocari nu discuta teza de doctorat pe care Lidia Novac
a sustinut-o la Leningrad, in 1962, sub indrumarea lui Raimund G. Piotrowski.
Doar elogiul lui Ciobanu aminteste studiile doctorale in prezentarea biografica
a omagiatei. Teza si doctoratul Lidiei Novac sunt mentionate indirect intr-un
volum omagial dedicat profesorului Matcas in care se aminteste cd Raimund
Piotrowski a acceptat ca doctoranzii Novac si Matcas sa foloseascd termenul
»limba daco-romana”! (Lica, 2010, p. 78). Piotrowski este singurul care foloseste
rezultatele tezelor celor doi doctoranzi ai sdi in doud lucrari privind statutul
,»limbil moldovenesti” in raport cu romana: Piotrowski (1973) si Piotrowski
(1976). Felul in care Piotrowski foloseste rezultatele tezelor necesitd 1nsa
o discutie aparte si pentru ca cele douad lucrari ale lui par sa se contrazica.

In acest articol examinez teza de doctorat a Lidiei Novac si evidentiez argumentul
ei In favoarea unitatii de limba romano-moldoveneasca si folosirea sintagmei ,,limba
daco-romana”. Inchei cu o interpretare a semnificatiei argumentului si sintagmei.

Titlul tezei Lidiei Novac este Yacmommuwiii crosaps mon0asckozo
u pymuinckozo szvikos (Dictionar de frecventa al limbilor moldoveneasca si
romdnda). Una dintre cele mai importante contributii ale Lidiei Novac este
introducerea sintagmei ,,limba daco-romand” pentru a desemna ceea ce, in
discursul sovietic, era numit separat ,,limba moldoveneascd”, din RSSM, si
»limba romand”, din Romania. Dupa Novac, limba daco-romana este intregul,
iar romana si ceea ce in RSSM si URSS se numea ,,limba moldoveneasca” sunt
partile sale.

Teza are cinci parti. In prima parte, care constituie introducerea,
autoarea explica obiectivele cercetdrii si metoda utilizatd. Partea a doua,
care este cea mai lungi, contine dictionarul de frecventi. In partea a treia,
autoarea face analiza lingvisticd si statisticd a dictionarului de frecventa

Mentiunea din volumul omagial nu este precisa. Nici Lidia Novac si nici Nicolae Matcas nu
folosesc sintagma ,,limba daco-romana”, ci ,,limba daco-romand” (nako-poMaHCKHil SI3bIK, 1n
originalul rusesc al tezelor). Raimund Piotrowski i-a sugerat Iui Nicolae Matcas sa foloseasca
acest termen in teza sa, dupa modelul tezei Lidiei Novac (Matcas, 2024).
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si compard datele din dictionar cu datele altor limbi. Partea a patra
cuprinde trei anexe in care se examineazd: 1) datele daco-romane in raport
cu franceza; 2) datele din limba moldoveneasca in comparatie cu rusa;
s13)distributia etimologica a cuvintelor in daco-romana. Teza se incheie cu partea
a cincea, care prezinta bibliografia temei.

Argumentul ockhamian pentru rezolvarea problemei denumirii limbii

In Introducere, 1a pagina 2 a tezei, in ultimul alineat, Lidia Novac formuleaza
obiectivul lucrarii: ,,sa foloseasca unele metode ale lingvisticii matematice pentru
a descrie structura lexicului limbilor romand si moldoveneascda”. Imediat dupa
formularea acestei sarcini, In primul alineat al paginii 3, autoarea formuleaza un
argument care, prin implementarea sa in cadrul tezei, are o semnificatia aparte si
confera lucrdrii o importantd mult mai mare decét concluziile privind structurile
lingvistice identificate: ,,Avand in vedere ca cele mai des folosite cuvinte, precum
si lexicul periferic sunt comune pentru ambele limbi (vezi listele 4-8), este
recomandabil a unifica materialul lor lexical si a-1 prezenta ca pe un material al unei
singure limbi. Pentru desemnarea lexicului unificat al ambelor limbi, vom folosi
termenii limba daco-romana si lexicul daco-roman.”?” (Novac, 1961, p. 3).

Lidia Novac formuleaza, in acest fragment, un argument in cheia briceagului
lui Ockham. Principiul metodologic atribuit filosofului medieval englez William
Ockham spune ca nu trebuie sa multiplicim entitdtile mai mult decét este necesar
(Spade, Panaccio, Pelletier, 2025). In rationamentul Lidiei Novac, listele 4-8
oferd acoperire empirica afirmatiei ca ,,cele mai des folosite cuvinte, precum si
lexicul periferic sunt comune pentru ambele limbi” (Novac, 1961, p. 3). Odata
acceptat principiul metodologic al lui Ockham, doua concluzii rezultd. Prima —
existd o singurd entitate constituitd de materialul unificat a ceea ce era numit
separat /imba moldoveneasca si limba romdnad; nu este nevoie de postularea
adoud entitati distincte numite de aceste sintagme. A doua concluzie —nu este nevoie
de doi termeni diferiti pentru a desemna entitatea constituitd de materialul lexical
unificat, ci este suficient un termen: limba daco-romanda. Rationamentul Lidiel
Novac, care duce la aceasta concluzie terminologica, contine si 0 premisd nespusa,
ce explica ratiunile politice pentru care termenul limba romana nu putea fi folosit. Sa
nu uitdm ca Lidia Novac si-a sustinut teza in 1962, dupa cativa ani de cercetare.
In 1956, Budagov si Bernstein au incercat sa publice in revista Institutului de
Lingvisticd al Academiei de Stiinte a URSS un articol scurt, intitulat Cu privire
la unitatea de limba romdno-moldoveneasca, dar autoritdtile sovietice, de la
cel mai nalt nivel al puterii politice, nu au permis. Folosirea termenului /imba
moldoveneasca pentru a se referi la intregul limbii ar fi fost gresit lingvistic, In
timp ce termenul /imba romdna, desi corect stiintific, era inacceptabil politic.
In aceste conditii, /imba daco-romana incerca sa fie un termen neutru, care
sd desemneze o limbd apdrutd pe mostenirea latind a romanilor. Era, astfel,
o Incercare de a spune un adevar stiintific inacceptabil politic.

Lidia Novac explicd foarte putin preferinta ei pentru termenul /imba
daco-romana. La pagina 3, in nota de subsol 1, autoarea explica preferinta
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pentru termenul daco-roman in locul celui de balcano-roman, folosit de ea in
alte lucrari: primul termen se refera doar la limbile romana si moldoveneasca,
in timp ce al doilea cuprinde un numar de alte limbi: macedoromana,
istroromana si meglenoroméana.

In nota de subsol 2, autoarea trece in revistd lucrarile care au oferit descrieri
statistice ale lexicului romanesc: Cuvente den batrini de B. P. Hasdeu si Dictionnaire
d’étymologie daco-romane de A. de Cihac. In plus, sunt amintite si lucrari ale
lui Al. Graur, V. Suteu si Gh. Bolocan. Autoarea nu precizeaza daca termenul /imba
daco-romand este inspirat de lucrarea lui A. de Cihac. In rest, continutul tezei
constd in dictionarul de frecventa si analiza statisticd a acestuia, realizatd pentru
identificarea structurilor lingvistice specifice limbii daco-romane. Examinarea
dictionarului, a metodei folosite la elaborarea lui si a analizei statistice va releva
daca si cum dovedeste Lidia Novac ca propozitia ,,cele mai des folosite cuvinte,
precum si lexicul periferic sunt comune pentru ambele limbi (vezi listele 4-8)”
reprezintd o premisa adevarata a rationamentului.

Metoda elaborarii dictionarului de frecventa

In introducerea tezei, in afara de formularea obiectivului tezei si a preferintei
terminologice, autoarea Lidia Novac explica metoda utilizatd pentru elaborarea
dictionarului de frecventa. In acest scop, ea a folosit 160 de surse: 80 pentru limba
moldoveneasca si 80 pentru limba romanda. Aceste glotonime sunt folosite in
tabelul 1 (Novac, 1961, p. 6-9) pentru a marca diferentele de origine ale surselor:
din Romania, respective din RSSM si din partea Moldovei dintre Prut si Carpati,
dar care erau acceptate de autoritatile RSSM. Lidia Novac identifica 154.638 de
unitati lexicale in cele 80 de surse din RSSM si 145.776 de unitati in cele 80 de
surse romanesti. Ambele grupuri de surse contin acelasi numar de texte, cuprinse
in cinci categorii: proza artisticd, drama si texte dialectale, poezie, publicistica,
precum si texte stiintifice si administrative.

Textele moldovenesti de proza artistica sunt: 1) A. Russo, Holera; 2) Constantin
Negruzzi, Al. Lapusneanu; 3) M. Eminescu, La aniversare; 4) 1. Creanga,
Amintiri, cap. 1I; 5) V. Alexandri, Buchetiera de la Florenta; 6) Al. Mateevici,
Toamna; 7) 1. Canna, La moara cea veche; 8) F. Ponomari, Valentina Pavlovna;
9) lacob Cutcovetchi, Struguri Aurii; 10) lacob Cutcovetchi, Dimineti de vara;
11) Bogdan Istru, lon Cantonierul; 12) lon Drutd, Becul de la colt; 13) V. Rosca,
Prima zi in Kazahstan; 14) V. Rosca, Todirica al nimanui; 15) Ariadna Salari,
Intr-o zi de iarna.

Urmadtoarele lucrari reprezintd textele de drama si dialectale: 1) Constantin
Negruzzi, Muza de la Burdujeni; 2) C. Stamati-Ciurea, Canofilul; 3) V. Alecsandri,
Chirita in lasi; 4) L. Deleanu, Mos ajun...; 5) C. Condrea, Fituica; 6) L. Barschi,
Critica; 7) V. Rosca, Cine-i mai voinic; 8) A. Lupan, Lumina; 9) E. Damian,
Holteiul; 10) Texte dialectale — oferite Lidiei Novac in 1958 de catre Sectia de
Dialectologie a Institutului de Limba si Literatura de la Chisinau.
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Categoria textelor de poezie moldoveneascd cuprinde: 1) M. Eminescu,
Mortua est; 2) M. Eminescu, Imparat si proletar; 3) V. Alecsandri, Concert in
lunca; 4) V. Alecsandri, Tabara romdna, 5) Al. Mateevici, Cantecul zorilor;
6) C. Negruzzi, Doina noua; 7) A. Lupan, Sat uitat; 8) Em. Bucov, Orasul
Raut; 9) N. Cabac, Fon Cucui, 10) L. Deleanu, In ospefie; 11) L. Deleanu, Sara
pe malul Nistrului; Mi-i draga sa mesteresc; In zori de zi. 12) F. Ponomari,
Prietenie; 13) C. Condrea, Armata pacii; 14) C. Costenco, Constantin haiducul,
15) P. Cruceniuc, Ne creste mereu capitala.

Cele 25 de texte ale stilului publicistic contin articole din ziare si reviste —
povestiri scurte, eseuri, articole de prima pagind, reportaje politice, texte despre
sport, agricultura si alte domenii de activitate.

Stilul stiintific si administrativ este reprezentat de 15 articole din reviste,
fragmente din brosuri de popularizare a stiintei si texte din manuale din
domeniile criticii literare, gradinaritului, viticulturii, medicinei, agriculturii,
lingvisticii si altele.

Cele 80 de texte romanesti se impart in categorii dupa cum urmeaza:

Texte de proza artisticd: 1) I. Ghica, Din vremea I[ui Caragea;
2) 1. L. Caragiale, La mormantul unei artiste; 3) 1. L. Caragiale, D-/ Goe;
4) B. St. Delavrancea, Hagi Tudose; 5) D. Anghel, Semanatorul,
6) Al. Vlahuta, Popa Gheorghe; 7) 1. Slavici, Padureanca, 8) Al. Bratescu-
Voinesti, Violoncelul; 9) P. Ispirescu, Lupu Pdrcalab; 10) L. Rebreanu,
Cuceritorul, 11) M. Sadoveanu, Veverita; 12) Al. Mitru, Piatra pldngatoare;
13) M. 1. Caragiale, Intampinarea crailor; 14) O. Zotta, Cdnd e vorba de
onoare; 15) S. Nedelcu, Furtuna starneste valurile.

Textededramasidialectale: 1) B. P. Hasdeu, Razvan si Vidra;2) B. St. Delavrancea,
Apus de soare...; 3) 1. L. Caragiale, Conu Leonida...; 4) T. Musatescu, Visul unei
nopti de iarna; 5) G. Ciprian, Omul cu martoaga; 6) Al. Kiritescu, Ruxanda si
Timotei; 7) Grigore Silceanu, Ovidius; 8) Dimitrie Stelaru, Sarpele Marao;
9) Al. C. Constantinescu, lubire; 10) 1. Petrovici, Texte dialectale.

Poeziile roméanesti sunt: 1) Anton Pann, Nazdravaniile lui Nastratin Hogea;
2) Andrei Muresanu, Un rasunet; 3) Alecu Donici, Racul, broasca si stiuca,
4) D. Bolintineanu, Mama [lui Stefan cel Mare; 5) G. Alexandrescu, Boul si vitelul,
6)G.Sion, Limbaromdneasca,7)St. O. losif, Mi-edor de-unvis; 8) Al. Vlahuta, 1907,
9) Al. Macedonschi, Cetateanul si tobosarul; 10) G. Cosbuc, In oglinda;
11) O. Goga, Clacasii; 12) Tudor Arghezi, Haruri; 13) Geo Bogza, As vrea sa fiu
batrdn; 14) Cicerone Teodorescu, Calatorii; 15) Mihai Beniuc, Darul cel mare.

Categoria publicisticd contine 25 de texte care acoperd teme variate,
iar categoria stilului stiintific si publicistic contine 15 texte din domeniile
geografie, pictura, astronomie, psihologie, chimie, biologie, geologie si altele.
Textele din aceste doua categorii sunt articole din urmatoarele ziare, reviste si
brosuri de popularizare a stiintei: Scdnteia, Gazeta invatamdantului, Informatia
Bucurestiului, Steagul Rosu, Scanteia Tineretului, Romdnia Libera, Munca,
Contemporanul, Urzica, Femeia, Gazeta literara, Sportul popular, Studii si
cercetari de chimie (Novac, 1961, p. 9).
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Lidia Novac incheie tabelul, care trece in revista textele de mai sus, cu
un total pentru limba daco-romana. Din cele 160 de texte, dramele si textele
dialectale reprezintda 22%, proza artistica 30%, poezia 5%, publicistica 25%, iar
textele stiintifice si administrative 18%. Cele 160 de texte contin in total 300.414
unitdti lexicale.

Numarul de 154.638 unitati lexicale din textele moldovenesti este mai mare
decat numarul celor 145776 de unitati lexicale din sursele romanesti. Drept urmare,
Novac tine sd explice diferenta: numarul mai mare al formelor lexicale din textele
moldovenesti se datoreaza faptului ca scriitori precum Russo, Creanga, Eminescu
sau Alecsandri figureaza drept scriitori moldoveni si, in acelasi timp, drept clasici
ai literaturii romane. ,,Dacd tinem cont de aceastd corectare, atunci volumul
textelor romanesti corespunde aproximativ volumului textelor moldovenesti”
(Novac, 1961, p. 10).

Din descrierea metodei de calcul a formelor lexicale si interpretare a datelor
putem identifica criteriile de selectare a textelor examinate. Un criteriu este
diversitatea textelor. Acestea trebuie sa fie diverse din punct de vedere tematic,
al stilului, genului si volumului. Cu cat textele sunt mai diverse, cu atat este mai
probabil ca dictionarul de frecventd sa reflecte frecventele reale din limba. In
plus, textele nu trebuie sa fie scrise de un singur autor sau de un numar restrans de
autori (Novac, 1961, p. 5). Astfel, textele trebuie sa fie variate din punct de vedere
tematic, stilistic, ca gen, volum si al autor.

Al doilea criteriu pe care Lidia Novac l-a folosit este reflectarea normelor
limbii literare. Dupa ce trece In revistd textele examinate, ea explicd ca acestea
apartin de ,,a doua jumatate a secolului XIX si secolul XX, adica de acea epoca
cand s-au stabilit definitiv normele limbii literare romanesti si normele literaturii
moldovenesti” (Novac, 1961, p. 10), ceea ce exclude textele mai vechi, cum ar fi
operele bisericesti sau cele ale lui Cantemir, scrise inainte de 1850.

Aceste doud criterii nu explica Insd in intregime selectarea textelor. Nici
diversitatea si nici reflectarea normelor limbii literare nu explicd de ce au fost
selectate lucrarile unui anumit autor si nu ale altuia. Includerea clasicilor pare de
inteles, dar nu este clara alegerea scriitorilor care nu sunt clasici. De asemenea,
cele doud criterii nu explicd de ce au fost selectate anumite lucrari si nu altele,
indiferent dacad este vorba de autori clasici sau contemporani. Cu toate acestea,
criteriile amintite ajutad cercetarea sa fie obiectiva.

Unul din motivele care justificd elaborarea dictionarelor de frecventd este
»stabilirea criteriilor obiective ale normelor limbii s.a.” (Novac, 1961, p. 4).
Preocuparea pentru obiectivitate pare sa fie implicitd in selectarea textelor
moldovenesti. Avand in vedere biografia Lidiei Novac — liceul romanesc urmat in
perioada interbelicd, facultatea la lasi unde a frecventat cursurile lui Célinescu,
Iordan, Symenschi, precum si corespondenta cu lordan—unii ar putea sd o suspecteze
de preferinte romanesti si ca ar fi fost inclinata sd selecteze textele moldoveneste
astfel incat sa 11 fie mai usor sa demonstreze ,,cd cele mai des folosite cuvinte,
precum si lexicul periferic sunt comune pentru ambele limbi”, adicd pentru limba
romanei si limba din RSSM.
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Lista textelor moldovenesti submineaza ipoteza partizanatului si aratd aplicarea
criteriilor diversitatii si reflectarii normelor limbii literare. Din cele cincisprezece
texte de proza artistica din RSSM, noud au fost scrise de autori basarabeni si
transnistreni. Un text, al lui Al. Mateevici, a fost scris in Basarabia inainte de 1918,
iar restul de patru texte le au ca autori pe clasicii Russo, Negruzzi, Eminescu si
Creanga, care nu au avut activitate literara in Basarabia.

O distributie similard gdsim si in grupul dramelor si textelor dialectale: trei
autori sunt clasici, insd doar unul dintre ei, Stamati-Ciurea, a activat in Basarabia.
Celelalte sase texte sunt semnate de un autor transnistrean, iar restul de cinci texte
au fost scrise de autori care au activat in RSSM dupa razboi, dar au facut studii
in interbelicul romanesc. Este semnificativ aici faptul ca textele dialectale contin
4.135 de forme lexicale, in timp ce textele dialectale incluse in grupul de texte
romanesti au 1.750 de forme, ceea ce face ca analiza limbii daco-romane sd contina
mai multe regionalisme moldovenesti.

In ceea ce priveste poeziile, cinci apartin clasicilor care nu au activat in
Basarabia, una este semnata de Mateevici inainte de 1918, trei sunt ale autorilor din
Transnistria, fara studii romanesti. Doar cinci din cei cincisprezece autori au facut
studii 1n scolile romanesti interbelice, Liviu Deleanu fiind singurul autor care este
reprezentat cu mai mult de o lucrare, si anume cu patru, din care doar doud sunt
analizate pentru culegerea datelor statistice.

Textele publicistice sunt selectate atat din ziare si reviste ale scriitorilor, cat si
din ziare fara profil literar: Moldova socialista, Colhoznicul Moldovei si Chiparus.

Urmatoarele doud aspecte ar putea sugera o preferintd pentru perspectiva
romaneasca. Novac afirma ca ,,In acele cazuri In care cuvintele sunt scrise diferit
din punct de vedere morfologic, am folosit in dictionar varianta ortografica
romaneascd” (Novac, 1961, p. 13). In plus, ea prezinta lexicul daco-roman
conform ortografiei moldovenesti adoptate in 1957, dar admite si o exceptie
graitoare: ,,Insd, in cazurile In care norma literara contemporana acorda prioritate
unei alte forme care nu este conforma normelor ortografice, alegerea s-a facut pe
baza principiului frecventei” (Novac, 1961, p. 13). Lidia Novac ofera exemplul
verbului a multami. Aceasta este varianta conforma normelor ortografice, dar
cele mai multe texte, inclusiv cele de publicistica si stiintifice folosesc varianta
a multumi. Avand in vedere principiul frecventei, variantd din urma a fost inclusa
in dictionar (Novac, 1961, p. 13, alineatul 12). Preferinta pentru a multumi se
explica prin faptul cd cei care scriau in anii 50 facuserd studii romanesti in
perioada interbelica. Analiza lui Novac doar inregistreaza aceasta situatie, ceea
ce este 0 marcd a obiectivitatii.

Analiza statistica a textelor

Conform descrierii lui Novac, analiza statisticd a textelor a fost realizata in
trei etape. In prima etapa, ea a alcatuit pentru fiecare text examinat liste alfabetice
pentru fiecare parte de vorbire. Listele Inregistreaza ocurenta fiecdrei forme lexicale
a unui cuvant (Novac, 1961, p. 13). Dupa aceasta explicatie, Novac descrie cum
a facut examinarea statistica, iar descrierea pune in lumina o presupozitie cheie
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a argumentarii. In cuvintele ei: ,,Examinarea statisticd a primelor 85 de texte cu
un volum de 151.163 forme lexicale (primul grup de texte) a ardtat cd, cu exceptia
verbelor auxiliare, toate cuvintele functionale prezintd o distributie suficient
de constantd a frecventelor lor. De aceea, pentru urmatoarele 75 de texte (a
doua grupad a textelor) numararea continua s-a efectuat doar asupra partilor de
vorbire principale, precum si verbele auxiliare. Restul cuvintelor functionale au
fost numarate fara a fi diferentiate drept cuvinte separate sau pe categorii. Mai
jos sunt oferite exemple de calcule totalizatoare pentru distributia gramatico-
statistica a formelor lexicale in doua texte, din care unul (tabelul 2) este din
primul grup, iar al doilea (tabelul 3) din al doilea grup de texte” (Novac, 1961,
p. 14).

Am explicat mai sus cd Novac a examinat 80 de texte pe care le numeste
moldovenesti si care formeaza primul grup de texte, precum si alte 80 de
texte pe care le numeste romanesti, constituind al doilea grup. Afirmatia sa ca
a examinat statistic primele 85 de texte trebuie, cel mai probabil, inteleasa ca
facand referire la cele 80 de texte moldoveneste si la primele 5 texte romanesti
de proza artistica: 1) I. Ghica, Din vremea Ilui Caragea; 2) 1. L. Caragiale,
La mormantul unei artiste; 3) 1. L. Caragiale, D-I Goe; 4) B. St. Delavrancea,
Hagi Tudose; 5) D. Anghel, Semdanatorul. In sprijinul acestei interpretari vine
si faptul ca exemplul de text pe care tabelul 3 il oferda este Hagi Tudose de
B. St. Delavrancea. (Tabelul 2 descrie distributia partilor de vorbire intr-un
fragment din Amintirile... lui Creanga.) Pe baza constatarii cd ,,toate cuvintele
functionale prezinta o distributie suficient de constantd a frecventelor lor” in
primele 85 de texte, Novac limiteaza numadrarea continud, in cazul restului
de 75 de texte, doar la partile de vorbire principale si la verbele auxiliare. In
acest mod, Novac executa aici o inferentd inductiva de la regularitatea statistica
observatd in 85 de texte - dintre care 80 sunt din categoria celor moldovenesti
- la restul de 75 de texte, din categoria celor romanesti. Avand in vedere ca
cercetarea ei statisticd urmareste concluzii privind intreaga limba roména, atat
din Romania, cat si din RSSM, inferenta inductiva a lui Novac este curajoasa si
chiar spectaculoasa.

Orice argument inductiv presupune, explicit sau implicit, presupozitia
uniformitatii faptelor examinate cu cele care inca nu au fost examinate. Inductia
realizatd de Novac se bazeazd pe presupozitia unitdtii de limbad romano-
moldoveneasca. Aceasta ridica o problema argumentativa, deoarece argumentul in
favoarea folosirii expresiilor ,,Jimba daco-romand” si ,,lexicul daco-roman”, pe care
Novac il propune la inceputul lucrarii, contine premisa empiricd privind cuvintele
cele mai des folosite si lexicul periferic, adici listele 4-8 ale dictionarului. Insa
aceste liste au fost elaborate abia la etapa a treia a analizei statistice, In timp ce
argumentul este enuntat la prima etapa a analizei. Aceasta Inseamna ca argumentul
ei din prima etapa a analizei presupune o premisa care nu fusese stabilita statistic.

Explicatia pentru premisa lipsd din inferenta inductivd poate fi gasitd in
cunoasterea tacita a limbii si literaturii din Romania si RSSM. Aceasta cunoastere,
pe care, din cauza circumstantelor politice, Lidia Novac nu putea sd o exprime

268



Culegere de articole stiintifice

formal, 1i permitea sd accepte presupozitia implicitd a uniformitatii distributiei
partilor de vorbire in textele moldovenesti si in cele romanesti.

Un aspect al descrierii statistice de mai sus, care nu este explicat in textul
autoarei, este numarul formelor lexicale. Ea afirma ca cele 85 de texte analizate au
151.163 de forme lexicale (Novac, 1961, p. 13), ceea ce ar trebuit sa fie mai mult
decat numarul formelor lexicale cuprinse in cele 80 de texte moldovenesti. Insa,
tabelul nr. 1 indica 154.638 de forme lexicale ale celor 80 de texte moldovenesti
(Novac, 1961, p. 17).

In a doua etapa a analizei statistice, fiecare cuvant din listele alfabetice ale textelor
examinate a fost trecut pe o fisd separata, pe care au fost Inregistrate datele statistice
despre cuvantul respectiv, obtinute din alte liste. Pentru ilustrare, Novac prezinta
fisa cuvantului copil. Fisa contine ortografierea cuvantului in textele moldovenesti
si romanesti si, separat pentru aceste grupe, numarul formelor lexicale, numarul
textelor si stilul lor. Originea albaneza este indicatd o singurd datd pentru ambele
grupe de texte (Novac, 1961, p. 18).

Formularea dictionarului de frecventa

Pe baza fiselor cuvintelor, la etapa finala a analizei, Novac a facut calculul
final al frecventei cuvintelor si a examinat in total 300.414 de unitati lexicale.
Din acest numar, ea a exclus 12.386 de unitati, reprezentdnd nume proprii, abrevieri,
nume straine si cifrele care exprima numeralele. Restul de 288.028 de unitati
lexicale reprezentau 14.250 de cuvinte. In dictionar au fost incluse doar cuvintele
care apareau cel putin o data in patru texte, adica 4.142 de cuvinte, si care au fost
trecute pe 9 liste:

»Lista nr. 1 contine cele mai des folosite 3.370 de cuvinte, care apar cel putin in
doua texte moldovenesti si 2 texte romanesti, dispuse in ordine descrescatoare (F)”
(Novac, 1961, p. 19).

25.
CIITMCOK Nl
3.370 naubosnee ynoTpeOUTENBHBIX CJIOB, PACIIOIOKEHHBIX B MOPSIKE
Y6LIB3.HI/I$I HUX 94aCTOTHI
Ne/Ne | Psan CrnoBo IMpoucx. | Yacrora | No/Ne | Psn CnoBo TIpoucx. | Yacrora
n/n n/n
n I, F n T, F
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 1 | ne (mper.) 1 10.546| 31 31 |meHTpy 1 1212
2 2 | hi} 10.100| 32 32 | o (mpoH) b} 1030
3 3| aBs (a) ax. hi} 9.318| 33 33 | nyTs (a) b} 1032
4 4 | bIH hi} 6.338| 34 34 | npa(a) b} 1031
% % %
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17 17 | an (a) T 2.473 47 47 | cnyne (a) T 684
18 18 | aun p/n 2.314 48 48 | mape (a[uK) b} 671
19 19 | xape. a1 1.958 49 49 | mrru (a) a1 669
20 20 | en b 1.802 50 50 | gen (apT) b 666
21 21| du (a) ax. i 1.567 51 51 | mpun p/n 660

Fig. 1. Lista 1 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 19).

Dupa cum se poate observa cu usurinta in aceasta lista, cuvintele sunt redate
doar in alfabetul chirilic, desi lista cuprinde cuvintele cel mai des folosite in
cel putin doud texte moldovenesti si doud texte romanesti. Abrevierea 7 indica
originea latind a cuvantului, iar abrevierea p/z, prezenta la cuvintele din randurile
18 si 51, inseamnd, conform explicatiilor din tabelul 8 (p. 21) ,,romanesc din
elemente latine”. Tabelul explicd si abrevierea p/ci — ,,romanesc din elemente
slave” — prin trimitere la lucrarea lui V. Suteu.

A doua lista contine partile de vorbire principale, asezate in ordine descrescétoare
a numarului de texte In care apare cuvantul trecut pe lista. Aceastd lista contine
3.223 de cuvinte. Fragmentul de mai jos oferd un exemplu. Si in aceasta lista
cuvintele sunt scrise cu alfabet chirilic, desi sunt culese din ambele grupe de texte:
moldovenesti si romanesti.

82.
CIITUMCOK Ne2
3.223 3HaMeHaTeNbHBIX CIIOB, PACIIOIOKEHHBIX 110 yObIBaromemMy panry (R)"

R-Ry-F R-Ro-F R-Ro-F
1-2-3 1-2-3 1-2-3
¢du (a) 160-5-5388 nmyue (a) 102-5-497 punuka (a) 84-5-241
TpeOyu (a) 154-5-644 axym 102-5-428 den 84-5-185
Maii (a1B) 153-5-2802 1uru (a) 101-5-669 mnpusu (a) 83-5-231
TOT 149-9-1564 Bpeme 95-5-319 ok 82-5-397
¢aue (a) 146-5-1218 mapre 99-5-308 myme 81-5-264
aBs (a) 144-5-1313 Benu (a) 98-5-651 map» 80-5-306
nyTs (a) 143-5-1032 wiHyerne (a) 98-5-305 Bps (a) 79-5-430

Fig. 2. Lista 2 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 82).

Lista a treia contine 147 de cuvinte auxiliare, trecute in ordinea
descrescdtoare a frecventei. Fragmentul de mai jos o ilustreaza. Ca si In
listele precedente, cuvintele sunt scrise cu alfabet chirilic, desi provin din
si reprezintd texte moldovenesti si romanesti.

270



Culegere de articole stiintifice

1. e (mpem)” 10546
2. 1 (KOHX) 10100
3. aBi(a) (B ax) 9318
4.  BH (mperm) 6338
5. ce (poH) 5751
6. c3 (KOHX) 5306
7. xy (pem) 4804

CIUMCOK Ne3

CnyxeOHBIE CJOBa PaCHOIOKEHHBIE B MTOPSIIKE
yobiBaHust u1X 4a c TO T bl (F)

28.  ea (mpoH)

29.  Te (poH)

30. eii (poH)

31. bk (IpoH)

32. a(mapr)

33,  awact (

IPOH)

34. 4emn (apr)

978
971
846
845
828
688
666

55.  wus(apr)

56. wmey (poH)

57.  cmpe (mpem)

58.  ca (mpon)

59.  wmuHe (poH)

60.  nop (TipoH)

61. na (KoHX)

Fig. 3. Lista 3 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 121).

121.

380
378
364
360
360
333
328

Urmatoarele patru liste merita o atentie deosebitd, intrucat ele sunt mentionate
de Novac in argumentul ei1 privind folosirea expresiilor ,,limba daco-romana” si
»lexicul daco-roman”. Lista a patra contine un inventar alfabetic al partilor de
vorbire principale, corelatia lor in textele moldovenesti si roménesti si ponderea
lor in diferite stiluri si genuri. Lista contine 3.223 de cuvinte. Figura de mai jos
reprezintd un fragment de la inceputul listei (Novac, 1961, p. 123):

COIUNCOK N4

An¢aBuUTHBIN epeyeHb 3HAMEHATENIBHBIX CJIOB, UX COOTHOIIEHHE B MOJIIABCKUX
Y PYMBIHCKHX TEKCTaX M paclpe/ICliCHUE B SI3bIKOBBIX CTHIIAX (KaHpax)"

123.

Bcero Bcero
B IaKO- | B MOJII. My6um- Hayuno
poman- " dpama | Ilpoza | Ilo33us neTmica | A€1oBast
CKOM | PYMBIH. : peys
sI3bIKe | TeKCTax
1 2 3 4 5 6 7 8
R|F|R|F|R|F|R|F|R|F|R|F|R|[F
abare (a) 7 9 3 51 -1 - 1 3 -] - 1 1 1 1
abate (a) 4 14| —--=-1221-1=-121f121-1-=
abHerarme 5 st202 | -=-1-1-1-1- 1 1 1 1
abnegatie 3 30 -1-1-1-1-1-=-1212 1 1
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1 2 3 4 5 6 7 8
abCONBEHT 6l ! 315 -1-|-1-|-1-13]|5]-]-
absolvent 36| - - === =131l6]|-1-
abcomyT nlntelel - -1 -|-|-|-14]4]2
absolut 5 5 1 1 - — | - — 3 4 1 1
alyp g |l g |33 |- -|1 1| —-1-12112]-1-
abur 505111414 -]-1-1-1-1-=

Fig. 4. Lista 4 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 123).

In coloanele 3-8 este indicat numarul textelor in care apare cuvantul de pe randul
respectiv (R) si frecventa absoluta (F) in textele moldovenesti (numerale) si romanesti
(parti de vorbire), explicd Novac 1n nota de subsol 1), pagina 123.

Cateva observatii trebuie facute cu privire la aceasta lista, avand in vedere importanta
ei. Coloana 1 prezintd aceleasi cuvinte, dar scrise cu alfabete diferite, chirilic si, respectiv,
latin. Ordinea alfabetica a cuvintelor din aceasta lista este determinata de ordinea literelor
in alfabetul chirilic folosit atunci in RSSM. Cifrele din coloana 2 reprezinta totaluri
pentru limba daco-romana, R fiind numarul textelor in care apare cuvantul din coloana
1, iar F'— frecventa absoluta () in textele moldovenesti (numerale) si roméanesti (parti
de vorbire). Valoarea lui R in aceasta coloand este calculatd prin insumarea valorilor
lui R din coloana 3, la fel cum valoarea Iui £ din coloana 2 este suma valorilor lui F
in coloana 3. Coloana 3 indica sumele pentru textele moldovenesti si romanesti. Cifra
de sus reprezinta datele pentru cuvantul intalnit in textele moldovenesti, iar cifra de
sub aceasta indica datele pentru cuvantul scris cu alfabet latin din textele romanesti.
De exemplu, pentru cuvantul abate, numarul 3 din coloana 3 indicd numarul de
ocurente 1n textele moldovenesti, iar cifra 4 de sub el pe cele din textele romanesti. Cifra
7 din coloana 2 indica suma ocurentelor din textele moldovenesti si cele romanesti,
reprezentand valoarea totala pentru limba daco-romana. Un rationament similar explica
sursa cifrei 9 — valoarea lui £ din coloana a doua.

Coloanele 4-8 contin datele pentru stilurile de limba si genurile de arta: drama —
coloana 4, proza — coloana 5, poezia — 6, publicistica — 7, stilul stiintific-administrativ —
8. Ca si in coloana 3, cifrele de sus din aceste coloane reprezinta datele pentru ocurenta
cuvantului in textele moldovenesti, iar cifrele de sub primele dau datele pentru ocurenta
cuvantului in textele romanesti.

Reprezentarea aceluiasi cuvant in ambele alfabete afirmd ideea ca avem de-a face cu
acelasi cuvant si, in consecinta, limba, diferita fiind doar haina grafica.

A cincea listd contine 118 de cuvinte care apar doar in patru sau mai multe texte
moldovenesti. Nu este de mirare ca acestea sunt redate in alfabet chirilic, dupa cum se
poate observa n exemplul de mai jos. Unele cuvinte, precum 3a600 sau cecue provin
din rusa si Inseamna, respectiv, uzind si sesiune.
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293
COIUNCOK Ne5
CJ'IOBa, BCTPCTUBHIIUCCS TOJIBKO B MOJIIABCKUX TCKCTAX
(4 u 6onee Tekcta) (118 cnoB)
R-Ro-F R-Ry-F R-Ro-F
anec 4 4 4 MymKb 4 4 4 mpobo3zu(a) 5 3 5
aroHucu(a) 4 3 4 >xaHgapm 4 2 13  mpomyuepe 7 2 12
azpecape 4 3 10 3aBoxg 8 4 10 mym 4 3 6
aucra 6 3 18 3BeHoy 7 4 38 peopranuszape 4 2 5
akymya(a) 4 3 6 3uaupe 11 4 46 pomurop 6 3 6
amy 12 3 67 3umutop 4 2 8 poit 4 4 4
amMy1I 5 3 10 uponuk 4 3 7  pokHeT 4 4 5
aHTel 5 2 8 wucra(mnpoH) 8 3 19 poacopurd 4 6 52
axa(uHT) 5 3 5 KaMuOH 4 2 5 cecue 4 1 4
Ganand 4 3 12 xamps 4 4 7 cuioc 4 2 28

Fig. 5. Lista 5 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 293).

Lista a sasea cuprinde 131 de cuvinte care apar doar in patru sau mai multe texte
romanesti, motiv pentru care sunt redate cu alfabetul latin.

295.
CIITUCOK Neé6
CHOBa, BCTPCTHUBIIHUCCA TOJIBKO B PYMBIHCKHX TCKCTAaXx
(4 u 6onee) — 131 cnosa.
R-Ro-F R-Ro-F R-Ro-F

acu 4-3-7 echivala (a) 4-2-4 interior 11-4-14
adresat 4-2-8 educativ 5-1-12 invers 4-2-4
agresiv 5-1-7 efectua (a) 6-2-12 judet 4-4-5
agresiune 4-1-13 estetica 4-2-6 lautar 6-2-23
albi (a) 4-3-4 esec 4-2-6 limita (a) 6-2-6
anotimp 4-4-6 ezitare 4-3-7 limita 8-2-9
aproximativ 5-2-7 exact 6-3-7 lovit 4-3-6

Fig. 6. Lista 6 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 295).
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In cea de-a saptea listd sunt trecute 296 de cuvinte care apar intr-un text
moldovenesc si in trei sau mai multe texte romanesti. Este semnificativ cd acestea
sunt scrise cu alfabet chirilic.

aByT
ara (a)
aJIeKBaT
anamupa (a)

aJdrocT

297.
CIIMCOK N7
CJ'IOBa, BCTPETUBHIMECCA B OJHOM MOJIJaBCKOM TEKCTEC
1 3-x u 60s1ee pyMBIHCKUX TeKCcTaX (296 ciioB)
M R M R M R
R-F  R-Ry-F R-F  R-Ry-F R-F  R-Ry-F
1-1 3-2-3 amrrenrar 1-1 3-2-3 nackan 1-1 3-2-13
1-1 7-2-11 auyun 1-2 4-2-54 nara (a) 1-1 3-2-3
1-1 5-3-6 Oazar 1-1 4-2-4 nayn» 1-1 3-2-4
1-1 6-2-6 Oanan 1-1 3-3-3 nesrpomna (a) 1-1 3-3-3
1-1 4-2-5 OUHEBOUTOP 1-1 4-4-4 nemnaca (a) 1-3 3-2-3

Fig. 7. Lista 7 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 297).

Lista a opta contine cuvinte care au fost gasite intr-un text roménesc si in trei
sau mai multe texte moldovenesti. Si de aceasta data este folosit alfabetul chirilic.

arpOTEXHHUK
azmpecs

aK

akTHBa (a)
aKyII

anoune

299.
CIITMCOK Ne8
CJ'IOBa, BCTPCTUBLIUCCA B OJHOM PYMBIHCKOM TCKCTC
1 3-X 1 6oJiee MOJITABCKUX TEKCTOB (227 CJIOB)
Pym.  Monn. Pym. Mona. Pym. Monn.
R-F  R-Ry-F R-F  R-Ry-F R-F  R-Ry-F
1-3 3-2-10 TEIHEAK 1-5 3-3-3  kiokotH (a) 1-1 3-3-4
1-1 8-4-11 mam» 1-2 3-2-3  koaue (a) 1-1 5-4-7
1-1 5-4-6  nmecxkoace (a) 1-1 3-3-4  komax 1-1 4-3-5
1-1 3-2-3  necToiHuK 1-1 3-1-3  kabuner 1-1 3-1-6
1-1 7-3-12  guHCTpe 1-7 4-3-5  KommaparuB 1-1 4-1-5
1-1 3-2-3  nOMWHAHT 1-1 3-1-6  komyHan 1-3 3-1-5

Fig. 8. Lista 8 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 299).

Ultima listd, a noua, este alcdtuitd pe baza listelor 5, 6, 7 si 8, si contine
»date numerice privind distributia a 4.142 de cuvinte in ordine descrescadtoare a
frecventelor absolute si relative, precum si In ordinea cresterii frecventei cumulate
si a frecventei cumulate relative” (Novac, 1961, p. 20). Fiind vorba de date
numerice, alfabetul nu are importanta.
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302.
COIHNCOK Ne9
Pacnpenenenue 1ako-poMaHCKON JIGKCUKHU B MOPSIKE YObIBaHUS aOCOMIOTHOM
Y OTHOCHUTEIIBHOM 4aCTOT, a TAKXKE B IIOPSAJIKE BO3PACTAHMS HAKOIIJIEHHON
Y OTHOCHUTEIILHON HAaKOIUIEHHOM 4aCTOT.

n F m Fm P F* pP*

om g0

1 1 10.546 1 10.546 0,03517 10.546 0,03517
2 2 10.100 1 10.100 0,03367 20.646 0,06884
3 3 9.318 1 9.318 0,03106 29.964 0,09990
4 4 6.338 1 6.338 0,02112 36.302 0,12102
5 5 5.751 1 5.751 001915 42.053 0,14017
6 6 5.388 1 5.388 0,01792 47.441 0,15809
7 7 5.306 I 5.306 0,01765 52.747 0,17574

Fig. 9. Lista 9 (autor: Lidia Novac).

Listele 1-8 aratd o constantd: atunci cand datele se refera si la texte
moldovenesti, Lidia Novac foloseste alfabetul chirilic, iar alfabetul latin este
utilizat doar pentru prezentarea datelor din textele romanesti. Aceasta este
o abordare prudentd, avand in vedere ca autoarea foloseste sintagma limba
daco-romana, afirma unitatea de limba romano-moldoveneasca, iar teza de
doctorat a fost sustinutd in URSS cand nu erau permise discutii publice despre
unitatea de limba romano-moldoveneasca si despre faptul cd alfabetul latin
este cel potrivit pentru limba din RSSM.

Analiza lingvistic-statistica a dictionarului

Partea a [IIl-a a tezei este dedicatd analizei lingvistic-statistice
a dictionarului. In aceasti parte, care este si incheierea tezei, Novac
foloseste datele lingvistice daco-romane pentru a identifica, prin comparatie
cu date lingvistice similare din alte limbi, structuri specifice limbii daco-
romane (Novac, 1961, p. 305). Pentru a prezenta datele si a identifica, prin
comparatie cu alte limbi, structurile caracteristice limbii daco-romane, Novac
formuleaza douasprezece tabele si sase figuri. Printre relatiile investigate
se numdrd dependenta dintre frecventa folosirii unui cuvant si polisemia
sa, numarul de ordine al cuvantului in dictionarul de frecventa si frecventa
sa cumulata relativa, frecventa aparitiei unui cuvant intr-un text, numarul
cuvintelor care au aceeasi frecventa etc. In toate tabelele si figurile, datele
privind daco-romana sunt comparate cu date ale altor limbi, precum franceza,
rusa, ceha, engleza s.a. In opt din doudsprezece tabele si in cinci din cele
sase figuri, printre datele limbilor comparate se regdsesc si datele colectate
de V. Suteu privind romana folositd in beletristicaA sau cele analizate
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de Gh. Bolocan pe baza limbii romane din publicistica. In aceste cazuri, Novac
nu plaseaza niciodata datele privind daco-romana imediat langa datele privind
romana din beletristicd sau romana din publicistica, ci intercaleaza intre ele
si daco-romana datele privind o alta limba. De exemplu, in figura 10 (Novac,
1961, p. 313), care prezintd distributia frecventei cuvintelor in functie de
numadrul de ordine, Novac introduce engleza intre daco-romana si romana din
beletristica si romana din publicistica.

PHC.1 213,

Pacnipenenenue gacToThl cloB B (PYHKIUH HOPSAKOBOTO HOMEpa
crioBa f = { (™) B 1aKo-POMAHCKOM sI3bIKe CPABHUTENBHO C
YEIICKUM, (PPaHIly3CKUM, PYCCKUM, AHIJIMACKHM M PYMBIHCKUM SI3BIKAMHU.

Pz B(me9) ¥

: e o
.[3 s L’ B~ T'Ei('ﬂ 1)
‘ pued.
-ri.l'- Limba franceza vorbita,
I 4 dupi Gougenheim
| ¥ ) 7 T R e G #  Limba rusi, opera lui Pugkin,
s ' | [ ' P * dupa Frumkina
. ’ ; "x.\‘: e | ——r -—--—i—'f_ 7 1 - ’-"_ﬂr—.—* T Limba franceza, dupa Henmon
| '"';“-q_"a\_-. | | ! s ":;""‘":"‘"'_"L' :: - Limba ceha, dupa Vey
..L}:_h-x-_'al"i\‘-l l  — up::dm.:‘i: :'I—:"’_—Fp_' Limba daco-romana
-.'3 e [’ ———— . - - .Elﬁ"_ v Tins 2 . .
== ,.,‘“i\ gxf \ 1 mﬁ;ﬂ " ™ = Limba englezi - J. Joyce, Ulise, dupi Hanley
SN et e BN
S " | | 1 ' ] Limba roména (beletristica, dupa Suteu)
3 ~ Sty .
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Fig. 10. Distributia frecventei cuvintelor in functie de numarul de ordine
al cuvantului Fn = f(n) in daco-romana in comparatie
cu ceha, franceza, rusa, engleza si romana (autor: Lidia Novac, 1961, p. 313).
Traducerea legendei de Viorel Paslaru.
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In tabelul 15, datele privind rusa din opera lui Puskin sunt intercalate intre
daco-romana si romana din beletristica examinata de Suteu (Novac, 1961, p. 320).

Tab6muma 15

Koa¢uriments! u mapameTpsl B 3aBUCHMOCTH (6) (puc. 3)V

SI3BIK, CTHITB B K A )

1. ®paniy3ckasi pa3roBopHas peusb 1o ['yrensmy

(franceza vorbita, dupa Gougenheim) -0,075 0,33 0,76  0,0548
2. Pycckas genopas peus? (rusa administrativa) -0,13 0,33 0 0,0208
3. PywmsrHckwmif (6emnerpuctuka) mo lyrey

Romana (beletristica, dupa Suteu) 0,035 0,27 0,496 0,117
4. Pycckwuii (s13b1k [lymknna) mo @pymMxuHON

(rusa, opera lui Puskin, dupa Frumkina —0,045 0,25 0 0,005
5. Jlako-pomanckwii (daco-romana) -0,05 0,25 1,07 0,0361%

0,0145

6. Yemckwii o Beto (ceha, dupa Vey) -0,075 0,245 1,7 0,0236
7. ®paHiy3ckuil 10 X3HMOHY

(franceza, dupa Henmon) 0,02 0,24 0,32 0,0036

Fig. 11. Tabelul 15 (autor: Lidia Novac, 1961, p. 320).
Traducerea termenilor de Viorel Paslaru

Felul in care Lidia Novac isi prezintd datele cu ajutorul figurilor si
tabelelor, precum si folosirea ocazionala a sintagmei ,,Jimba moldoveneasca”
reprezintd, probabil, incercdri de a preveni o posibila critica ideologica sau de
a tempera eventuale obiectii politice. Este greu de spus dacd aceste strategii
au avut efectul scontat, intrucat nu se cunoaste in ce masura continutul tezei
a afectat parcursul profesional si personal al Lidiei Novac. Cert este ca
autoritatile sovietice ar fi putut observa disimularea ,,limbii moldovenesti” in
sintagma ,,limba daco-romana” sau faptul ca gradul de polisemie al cuvintelor
daco-romane — deci si al celor din textele moldovenesti analizate — a fost
stabilit dupad, atentie!, Dictionarul limbii romine moderne, Bucuresti, 1958.
A se vedea in acest sens nota de subsol 1), pagina 334 a tezei lui Novac.

Folosirea de catre Lidia Novac a sintagmei ,,limba daco-romana” trebuie
examinatd si In contextul academic al epocii. Am mentionat ca autoritatile
comuniste sovietice au refuzat, in 1956, publicarea eseului lui Budagov si
Bernstein in care acestia argumentau unitatea de limba romano-moldoveneasca.
Tot in 1956, la Chisindu era publicat primul volum al Cursului de limba
moldoveneasca literara contemporanda. La pagina 7, In sectiunea istorica
despre limba moldoveneasca ca limbd romanica, este inseratd o nota care
trece 1n revistd Incercdrile de-a lungul timpului de clasificare a limbilor
romanice. Nota se incheie cu urmitoarea afirmatie: ,,In lumina aceasta si
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limba moldoveneascd, care in trecut a fost unul din dialectele ori graiurile
comunitdtii lingvistice daco-romane, 1n conditiile istorice si sociale noi
a devenit limba nationald a statului sovetic moldovenesc” (Borsci, 1956,
p. 7). Tin sa subliniez ca citatul prezinta apartenenta la comunitatea lingvistica
daco-romana ca un fapt ce tine de trecut, in timp ce pentru prezent se pune accent
pe identitatea distincta a limbii moldovenesti. Cu toate acestea, Lidia Novac
afirma apartenenta prezenti a limbii moldovenesti la intregul daco-roman. In
plus, dacd tinem cont de faptul ca lucrarea Cursul de limba moldoveneasca
literaturd contemporand a fost aprobati de Ministerului Invatimantului al
RSSM drept manual pentru facultdtile de limba si literaturd moldoveneasca
si, prin urmare, exprima punctul de vedere oficial, gestul Lidiei Novac de
a folosi sintagma ,,limba daco-romand” si de a afirma apartenenta prezenta
a limbii moldovenesti la intregul daco-roman este unul de opozitie la punctul de
vedere oficial al puterii autoritare sovietice. A fi in opozitie cu puterea politica
autoritard este ceea ce fac disidentii. Prin urmare, prin folosirea sintagmei
»limba daco-romana”, Lidia Novac facea disidentd — o disidenta epistemica.

Si totusi, limba moldoveneasca

Singurul loc din teza in care Lidia Novac vorbeste despre limba moldoveneasca
fara a se referi la romana si fara a mentiona daco-romana este Anexa Il (Novac,
1961, p. 352-356), in care examineaza datele privind limba moldoveneasca si le
compari cu rusa. In lumina acestor comparatii, autoarea formuleaza recomandari
pentru predarea limbii ruse in scolile moldovenesti. In contextul politic in care
a scris, folosirea sintagmei ,,limba moldoveneasca” era o masura de prudenta,
nicidecum de abdicare de la afirmarea adevarului stiintific, ci, dimpotriva,
o afirmare a acestuia in mod contextuala.

Concluzie

Am Inceput articolul formuland argumentul ockhamian din teza Lidiei Novac
si am ardtat ca dictionarul de frecventa si analiza sa statistica determinad daca
premisa empiricd — ,,cele mai des folosite cuvinte, precum si lexicul periferic
sunt comune pentru ambele limbi (vezi listele 4-8)” — este o premisa adevarata
a rationamentului. Din rezumatul dictionarului si din analiza acestuia se poate
constata ca ele nu oferd o dovada directd a adevarului premisei empirice.
Adevarul acesteia ar putea fi dovedit prin identificarea grupului de cuvinte din
textele moldovenesti, a grupului de cuvinte din textele romanesti si, apoi, prin
stabilirea gradului de suprapunere intre ele. Novac nu realizeazad insd o astfel
de demonstratie directd. Singura dovada directd a adevarului premisei empirice
este datd de lista 4 care enumera 3.223 de cuvinte scrise in ambele alfabete, ceea
ce arata ca diferd doar haina grafica, nu si cuvintele, respectiv limba.

Faptul ca nu oferd o demonstratie directd si completd a adevarului premisei
empirice nu trebuie imputat autoarei. Obiectivul lucrdrii sale nu era o astfel de
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demonstratie, ci identificarea unor structuri matematice ale limbii daco-romane
si determinarea specificului lor in raport cu structurile altor limbi. Identificarea
acestor structuri generale este, de altfel, ceea ce confera lingvisticii statutul

=9

de stiintd. Folosirea sintagmei ,,limba daco-romana” si tratarea limbii din
RSS Moldoveneasca si a romanei ca parti ale unui intreg lingvistic reprezinta
etape ale acestui proiect de cunoastere a structurilor limbii. Datele empirice din
lista 4 erau suficiente pentru a sustine adevarul premisei empirice.

Sa faci stiintd in conditiile unui stat autoritar, care respinge adevarul stiintific
din motive politice, este o intreprindere riscantd. A afirma adevarul stiintific in
rdspar cu ceea ce spune puterea politica cere curaj si este un act de disidenta
epistemica. Drept urmare, elogiile aduse Lidiei Novac trebuie completate cu
recunoasterea faptului ca ea a fost mai mult decat o femeie cu sarm si un profesor
desdvarsit—a fost un om al curajului academic, care purta la cingatoare briceagul
lui Ockham, gata sa-1 foloseascd pentru a extirpa absurditdtile politicului ce
pretindea sa faca stiinta.
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