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Criminal evidence plays an important role in criminal proceedings. The legality and validity
of the sentence, as well as other judgments on the case, depend on the quality and quantity of the
evidence administered. Thus, the evidence is presented as an indispensable element of criminal
proceedings, often referred to as the “engine of the process”. In the conduct of criminal
proceedings, the invocation and proposing of evidence, their admission and administration
constitute a bundle of procedural documents which is called evidence. The criminal procedural
evidence forms the object of regulation of the probative law.
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Introducere. Odata cu ratificarea Conventiei europene pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de catre Republica Moldova, la
24.07.1997 [1], arealul drepturilor si libertatilor fundamentale ale justitiabilului in
materie de procedura penald a cunoscut o dezvoltare inedita, mai ales prin prisma
garantiilor principiului la un proces echitabil. Acest moment a fost determinat de
necesitatea adaptarii cadrului national la cele mai inalte standarde europene si de
completare a procesului penal cu garantiile prevazute in art. 6 din Conventie.

Probatoriul a fost obiectul numeroaselor cercetiri in doctrina juridica. In cele
ce urmeaza vom incerca o abordare stiintifica a problemelor generale ce tin de
esenta si continutul institutiei probatoriului penal.

Scopul articolului. Scopul articolului constd in examinarea esentei si
continutului probatoriului penal.

Metode si materiale aplicate. Articolul elaborat are la baza un ansamblu de
metode stiintifice (generale si speciale) de cunoastere: dialectica, logico-teoretica,
istoricd, gramaticald, comparativa, sistemicd, sociologica, statistica, modelarea
normativa etc.

Cercetarea stiintificd se fundamenteaza pe studierea legislatiei Republicii
Moldova, pe analiza lucrarilor stiintifice ale autorilor autohtoni si a celor de peste
hotare, pe interpretarea practicii judiciare. In ipoteza argumentirii stiintifice a
concluziilor teoretice, au fost utilizate prevederile mai multor institutii ale
dreptului procesual penal.

Rezultate obtinute si discutii:

Definitia si esenta probatoriului. Probatoriul penal are o semnificatie
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deosebitad si o importanta inestimabild pe taramul justitiei penale. Rolul insemnat
al probelor in administrarea justitiei penale i-a determinat pe unii autori sa afirme
ca Intregul proces penal este dominat de problema probelor [9, p.5-6]. Pentru a lua
o hotdrare care va influenta viata unor persoane, magistratul trebuie sa cunoasca
pe deplin realitatea tuturor imprejurarilor cauzei si sa fie convins ca solutia pe care
o adoptad este singura corecta. Or, aceasta decizie - de a trimite sau nu In judecats,
ori de a condamna sau achita o persoana - este fundamental determinata de
activitatea in cadrul probatoriului.

Importanta probatoriului Intr-un proces penal rezidd si din faptul ca de
calitatea si cantitatea probatoriului administrat depinde legalitatea si temeinicia
sentintei, precum si a altor hotdrari dispuse pe marginea cauzei. Astfel ca
probatoriul se prezintd ca un indispensabil element al activitatii procesual penale,
fiind adesea denumit ,,motor al procesului”.

Desi nu existad o definitie unica a conceptului de probatoriu, se poate spune ca
esenta probatoriului, ca si scopul acestuia, consta in stabilirea adevarului in cauza
penali [4, p.4]. In mediul academic, probatoriul procesual penal formeaza obiectul
de studiu al dreptului probator. Studierea dreptului probator cuprinde in sine
totalitatea normelor procesual penale, care sunt menite sa reglementeze scopul,
obiectul, limitele probatoriului, precum si mijloacele de proba [2, p.31].

In doctrina de specialitate, probatoriul penal cunoaste mai multe definitii.
Conform autorilor T.Vilkova si S.Nasonov, probatoriul este o activitate
reglementatda prin legea procesuala in vederea stabilirii si consemnarii tuturor
imprejurarilor pe caz, in baza carora se va solutiona problema raspunderii penale
[3, p.93]. In opinia expusa de A.Belkin, probatoriul este un proces (o activitate) de
stabilire, cunoastere si fundamentare a adevarului in cadrul procedurilor judiciare.
Esenta probatoriului consta in colectarea, cercetarea, utilizarea si aprecierea
probelor. Din punctul de vedere al activitatii, probatoriul este un proces cognitiv si
de certificare (incredintare). Potrivit autoarei T.K.Reabinina [2, p.53], probatoriul
este procesul de stabilire a tuturor faptelor, circumstantelor cu ajutorul probelor,
care au importantd pentru solutionarea cauzei penale. Acelasi autor descrie ca
probatoriu consta in activitatea prejudiciara si judiciara prin care se folosesc
procedee probatorii pentru obtinerea mijloacelor de proba, din care rezulta
probele.

Doctrina contemporana releva ca, probatoriul consta In totalitatea actelor
procesuale si procedurale prevazute de lege prin care autoritdtile judiciare, cu
contribugia partilor, stabilesc elementele de fapt, necesare pentru cunoasterea
faptelor si imprejurarilor faptice care formeaza obiectul unei cauze penale [6,
p.283]. Probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor [7, p.15].
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Colectivul de autori ai manualului Drept procesual penal au releifat ca
notiunea de probatoriu provine din latinescul probatorius si are doud sensuri: fie
cel de culegere a probelor, fie cel de totalitate a probelor adunate si prezentate
intr-un litigiu [8, p.194]. In opinia autorilor Ig.Dolea si T.Vizdoagi, aceasti
activitate a probatoriului este una complexda care necesitd o doza mare de
perseverentd din partea organelor abilitate a o realiza. De aceea, pentru efectuarea
sarcinii probarii, organele de resort trebuie sa respecte atat prevederile nationale,
cat si cele internationale recunoscute de statul nostru in materia drepturilor
omului.

Separat, profesorul Ig. Dolea descrie ca probatoriul este un proces de stabilire
a adevarului; probatoriul este procesul de invocare de catre parti a unor dovezi in
sustinerea pozitiei lor; probatoriul, ca si intreg procesul penal, reprezinta un
sistem de raporturi juridice ai caror subiecti participa ca detindtori de anumite
drepturi si obligatii [5, p.82].

In lumina articolului 99 din Codul de procedura penali, ce prezinti notiunea
legalda a conceputului analizat ,probatoriul constd in invocarea de probe gsi
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii
circumstantelor care au importantd pentru cauza”.

Analizand cu atentie toate definitiile preluate din teoria dreptului procesual
penal, ajungem la concluzia ca conceptul de probatoriu este utilizat in procedura
penald cu doua intelesuri: a) primo - este utilizat pentru a garanta aflarea
adevarului judiciar intr-o cauza penald concreta si b) secundo - este utilizat sa
asigure respectarea drepturilor participantilor la proces. Anume ultimul sens al
probatoriului are ca punct de pornire principiul egalitatii armelor. De respectarea
acestui principiu (al egalitatii armelor) depinde Intelegerea notiunii, scopului si
esentei probatoriului penal.

Totodata, mai deducem ca intreaga procedura a probatoriului penal este
segmentatd in diferite actiuni, precum: descoperirea, colectarea (strangerea),
propunerea, administrarea si aprecierea probelor. In activitatea practici, toate
aceste actiuni sunt efectuate de catre organul de urmadrire penald, aparator,
inculpat, partea vatamata etc. Totusi, fiecare subiect are unele atributii proprii.
Spre exemplu, organul de urmarire penald colecteaza probe pana la transmiterea
dosarului in judecatd, instanta de judecata este limitata in activitatea sa de a
administra probe, inculpatul si aparatorul acestuia pot sa solicite concursul
instantei de judecata in colectarea si administrarea unor probe etc.

Conceptul, tipurile, mijloacele, ordinea procedurala de obtinere si asigurare a
probelor, cerintele fata de probe, posibilitatea de a recunoaste probele ca
inadmisibile - toate acestea sunt reglementate amanuntit in legea procesual-
penald (articolele 93-101 CPP), care in totalitatea lor contribuie la realizarea
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scopului probatoriului penal si a menirii Intregului proces penal.

Obiectul probatoriului. Probatoriul in procesul penal are ca scop constatarea
si fixarea unor Imprejurari stabilite prin lege. Adica, obiectul sdau este
predeterminat si limitat prin lege. Fac parte din probatoriu doar imprejurarile care
sunt relevante pentru constatarea infractiunii si care permit solutionarea corecta a
cauzei penale. Aceste Imprejurdri, ce urmeaza a fi stabilite in fiecare cauza
concreta, se numesc obiect al probatoriului [10, p.32].

Prin obiectul probatoriului se infelege ansamblul faptelor si imprejurarilor ce
trebuie dovedite Intr-o cauza penala pentru a fi legal si temeinic solutionata [6,
p.284]. Intr-o altid definitie, obiectul probatoriului consti din ansamblul de
imprejurari si fapte de o importanta juridica care urmeaza a fi stabilite in scopul
rezolvarii cauzei penale [2, p.67].

Art. 96 alin.(1) CPP Cod de procedura penala al RM, prezinta o lista obligatorie
a Tmprejurarilor care formeaza obiectul probatoriului. Conform normei citate, in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca: 1)
faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei; 2) circumstantele prevazute de lege care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a faptuitorului; 3) datele personale
care caracterizeaza inculpatul si victima; 4) caracterul si marimea daunei cauzate
prin infractiune; 5) existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru savirsirea
infractiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost
transmise; 6) toate circumstantele relevante la stabilirea pedepsei.

Cu toate acestea, lista imprejurdrilor obligatorii care formeaza obiectul
probatoriu, nu este exhaustive. Or, Codul de procedura penala determina obiectul
probatoriului penal si In functie de categoria cauzei penale.

Astfel, conform art. 475 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei penale privind minorii, afara de circumstantele prevazute in art. 96 CPP,
urmeaza a se stabili: varsta minorului; conditiile In care trdieste si este educat
minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitivda si psihologica a lui;
particularitatile caracterului, interesele si necesitdtile minorului; influenta
adultilor asupra minorului; cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea
infractiunii.

Exemple elocvente constituie si caracteristicile obiectului probatoriului in
cauzele privind aplicarea masurilor obligatorii cu caracter medical, ce sunt indicate
in articolele 489 alin. (2) si 498 CPP; sau cauzele examinate in baza recunoasterii
vinovatiei - obiectul probatoriului fiind stabilit In articolele 505-506 CPP.

Concomitent cu circumstantele care urmeaza sa fie dovedite In procesul penal,
trebuie sa fie descoperite cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea
infractiunii, astfel incat doar asa se poate de atins unul din scopurile procesului

438 Pagina « Drept procesual penal



Conferinta international , Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

penal - de prevenirea savarsirii a noilor infractiuni atat din partea persoanei
condamnate cat si din partea societatii in ansamblu.

Limitele obiectului probatoriului, adicad ceea ce are de probat organul de
urmarire penald, este stabilit inca de la inceput, prin ordonanta de invinuire
inaintatd persoanei. Cu toate acestea, reiesind din faptul ca Invinuirea adusa unei
persoanei poate fi modificata pe tot parcursul procesului penal, de aici variaza si
continutul obiectului de probatiune, acesta putand fi adaptat in raport cu limitele
invinuirii, prin restrangere sau extindere.

Sarcina probatoriului. Prin sarcina probatoriului se Iintelege obligatia
procesuald pe care o are partea in proces de a invoca si prezenta probe. Desi
aparent obligatia functioneaza in procesul penal ca o facultate acordata partilor,
sarcina propriu-zisa de a cauta si constata probele revine organului de urmarire
penald. Or, sarcina de a dovedi existenta infractiunii si a vinovatiei constituie o
obligatie pentru organele judiciare, invinuitul sau inculpatul nefiind tinut a-si
dovedi nevinovatia (prezumtia de nevinovatie) [11, p.19].

Aceasta concluzie a autorului deriva din obligatiile si sarcinile atribuite de
legiuitor organului de urmarire penald si procurorului atat in cadrul urmaririi
penale cat si la faza de judecare a cauzei in instanta de judecata.

Art. art. 52, 53, 55 si 57 din Codul de procedurda penalda prevad expres
atributiile acestora si obligatiile evidentiate In procesul de colectare a probelor.
Codul de procedura penalda confera organului de urmarire penald rolul unic si
inamovibil de a porni procesul de urmarire penala si, calauzindu-se de dispozitiile
procesual penale, de a efectua actiuni de urmarire penalad in vederea descoperirii
infractiunii si fixarii probelor care confirma sau infirma savirsirea ei.

Instanta de judecatd, in calitatea sa de arbitru, are obligatia sa respecte
prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentintd de condamnare numai in
situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice indoiala rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia
de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca acest standard al probei poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul
sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit articolelor 8
si 389 alin. (2) din Codul de procedura penald, concluziile privind vinovatia
persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe presupuneri, iar toate
dubiile existente In probele invinuirii care nu pot fi inlaturate trebuie interpretate
in favoarea inculpatului.

Mentionam c3a, sentin{a de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
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apreciate In modul corespunzator. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai In cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de
principiul prezumftiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate,
iar Indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

Rolul apararii

Limitele probatoriului. Prin limitele probatoriului se inteleg totalitatea de
probe necesare si destule, prin intermediul carora se asigura realizarea cu succes a
scopului probatoriului. Limitele probatoriului difera de la caz la caz, de persoana
care o instrumenteazd, dar si de etapa procesului penal. Este important de a se
determina, in mod corect, limitele probatoriului, la desfasurarea urmaririi penale,
in vederea solutionadrii juste a cauzei penale.

Limitele probatoriului sunt limitele activitatii de probare intr-o cauza penala
concretd, care sunt determinate, in primul rand, de obiectul probarii. Aceasta
inseamna ca procurorul, ofiterul de urmadrire penald, instanta de judecatd, nu
trebuie sa dovedeasca la nesfarsit imprejurarile pe care le-au stabilit deja, intrucat
procesul de probare nu poate dura la nesfarsit [12, p.83]. Cu toate acestea, careva
limite normative ale obiectului probatoriului nu au fost reglementate, deoarece
limitele probatoriului se afla in legatura cu imprejurarile concrete ale fiecarui caz,
iar regula generala este ca activitatea de probare se face pana la aflarea adevarului
pe caz.

Probele nu au o valoare dinainte stabilita, iar aprecierea fiecarei probe se face
de catre organul de urmarire penala si instanta de judecata prin coroborare, fiind
suprapuse in ansamblul lor.

Ultimul traseu pe care il parcurge o proba administrata de organul de urmarire
penali este, bineinteles, aprecierea acesteia. In conformitate cu prevederile art.27
alin. (1) CPP, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol nicio proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

Elementele probatoriului sunt corelate intre ele, iar in cursul colectarii si
verificirii probelor, intr-o anumitd misur3, se realizeaza si aprecierea acestora. In
faza judecarii cauzei, implicarea organului judiciar in colectarea si administrarea
probelor este conditionata de solicitarea partilor.

Sarcina verificarii probelor se include atat in obligatiile organului de urmarire
penal, cat si instantei judecitoresti. In acest sens, instanta este obligati s3 verifice
totalitatea probelor propuse de parti, in vederea constatarii admisibilitatii,
pertinentei, concludentei si utilitatii lor. Aprecierea probelor se efectueaza in baza
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intimei convingeri a reprezentantului organului de urmarire penald (pana la
transmiterea dosarului in judecata) si a judecatorului (in faza judiciara).

O intrebare frecventa care ia nastere In practica judecatoreasca, tine de
aprecierea pertinentei probelor in sedinta preliminari. In acest context, vom
analiza Decizia Curtii Constitutinale a RM de inadmisibilitate a sesizarii
nr.197g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penalda [13]. La caz, in sedinta
preliminara, aparatorul persoanei inculpate a solicitat excluderea probelor acuzarii
ca fiind nepertinente si inadmisibile, deoarece actele procesuale prezentate de
catre procuror in calitate de probe in procesul penal au fost efectuate Tnainte de
inceperea procesului penal si nu au fost administrate in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala. Mai apoi, aparatorul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,pertinentei” de la alin. (3) al art.347 CPP. In
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a invocat ca cuvantul ,pertinentei”
de la alin. (3) al art.347 CPP, interpretat in sensul in care i impune instantei de
judecata sa decida si asupra pertinentei probelor administrate cu incalcarea
prevederilor Codului de procedura penald, contravine articolelor 20, 21 si 26 din
Constitutie. Astfel, potrivit autorului exceptiei, doar examinarea pertinentei
probelor in cadrul sedintei preliminare, fira a se verifica daca acestea sunt
admisibile, obliga instanta de judecata sa pronunte o hotdarare in baza unor
informatii care nu pot servi ca probe.

Curtea Constitutionala a mentionat ca pertinenta reprezinta calitatea unei
probe de a avea legdtura cu cauza care se judeca. O proba nepertinenta nu poate fi
administratd, prin definitie, de instanta de judecata. Solutionarea chestiunii cu
privire la pertinenta probelor in cadrul sedintei preliminare presupune faptul ca
instanta trebuie sa decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor, daca probele
propuse in liste au legatura cu cauza penala si sa dispuna care din acestea trebuie
prezentate la judecarea cauzei (art.347 alin. (2) si (3) CPP). Astfel, in cadrul
sedintei preliminare, instanta de judecata nu poate sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea anumitor probe, pentru ca acest exercitiu implica examinarea in
fond a probei contestate, fapt care excede competentelor sale relative la procedura
sedintei preliminare in cadrul cdreia se verifica doar pertinenta probelor.

Totodatd, Curtea Constitutionald a motivat ca legislatia procesual-penala
stabileste garantii suficiente, oferindu-le partilor posibilitatea de a contesta
probele la alte etape ale procedurii penale. Potrivit art. 364 alin. (4) CPP, partile
pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetarii judecatoresti, iar
in conformitate cu articolele 372 si 373 din Cod, partile pot solicita examinarea
corpurilor delicte, a documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale.
O alta garantie este reglementata de art. 394 alin. (1) pct. 2) din Cod, care obliga
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instanta de judecata sa indice probele pe care isi bazeaza concluziile si motivele
pentru care a respins alte probe in partea descriptiva a sentintei de condamnare.
Prin urmare, Curtea Constitutionald a decis ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Continutul probatoriului. Art. 99 CPP determina continutul probatoriului,
care consta din invocarea de probe, propunerea, admiterea si administrarea lor.
Probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau de instanti. In acelasi context, in art. 100 CPP este previzut ci
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba, care presupune
strangerea si verificarea probelor iar art.101 CPP stabileste ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmadrire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nicio proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotdrarii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Hotdrdrea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii. Normele procesuale care reglementeaza
institutia probatoriului, precum si alte institutii care aduc atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, cuprind mai multe dispozitii prin care
ofera organului care a administrat proba posibilitatea sa o aprecieze dupa intima
sa convingere, calduzindu-se de lege. Astfel, prevederi similare se regdsesc in
dispozitia art. 1329 (aprecierea de catre procuror a rezultatelor interceptarilor de
comunicari), art. 136 (aprecierea actiunilor investigatorului sub acoperire si
rezultatelor acestei masuri), articolele 142, 148 (aprecierea raportului de
expertiza) CPP etc.

In literatura de specialitate [14, p.231] s-a format opinia potrivit cireia, pentru
a limita libertatea absoluta a instantei de judecata in aprecierea probelor, urmeaza
a fi instituite ,standarde de apreciere a probelor”, care sa creeze judecatorului
convingerea ca acesta nu depdseste limitele rezonabile si ca acuzatia a fost
dovedita.

Limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor au fost aduse si de Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat ca, in principiu, toate mijloacele de
proba aduse impotriva acuzatului trebuie sa fie administrate in prezenta sa si in
sedinta publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii. Curtea a admis ca pot fi
facute exceptii de la aceasta reguld, insa nu trebuie sa se incalce dreptul de aparare
al acuzatului, care presupune ca acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea reald si
adecvata de a contesta declaratiile martorului si de a-i pune intrebari, fie la
momentul in care martorul da declaratia, fie la un moment ulterior.

Fiecarui acuzat 1i este oferita posibilitatea adecvata si convenabilad sa conteste
si sa confrunte un martor al acuzarii fie ca acesta isi face declaratia preliminara sau
la alta etapa a procedurii penale. Prin urmare, doar circumstantele exceptionale
nominalizate mai sus pot justifica partea acuzarii de a se baza pe probe ce provin
de la un martor pe care acuzatul nu a avut posibilitatea sa-l interogheze, iar
instanta de judecata de a-si pune la baza deciziei, prin cumul, o asemenea proba
administrata si prezentata in instanta de judecata.

Un exemplu elocvent, problematic si de principiu sub acest aspect constituie
chestiunea privind darea citirii declaratiilor martorilor absenti in sedinta de
judecata si motivarea solutiei adoptate de instanta bazata pe aceste declaratii.

Din perspectiva noastra, aceasta chestiune vizeaza 2 etape: admiterea
demersului de dare citire a declarartiilor martorului absent in sedinta de judecata
si aprecierea acestei probe in sentinta finalda. Important este ca fiecare etapa sa fie
petrecutad in limitele legale, si anume.

Conform art. 314 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de par{i sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea
citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii
apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a
circumstantelor cauzei.

Potrivit art. 389 alin. (2) si (3) CPP, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de Invinuire si
cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul
sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, In cazul In care inculpatul
nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 371 alin. (1) CPP, citirea in sedinta de judecati a
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declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile:

1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

Apriori, instanta decide admiterea cererii de dare citire a declarartiilor
martorilor absenti in sedinta de judecata tinand cont de prevederile art. 371 alin.
(1) pct. (2) CPP. La aceasta etapa, instanta de judecata este obligata sa verifice
justificarea absentei martorului si toate actiunile intreprinse de acuzatorul de stat
intru asigurarea prezentei lui in sedinta de judecata, existenta audierii martorului
cu confruntarea dintre acest martor si banuit/invinuit sau audierea martorului in
conditiile art. 109 si 110 Cod de procedura penala. Daca circumstatele cauzei se
incadreaza in limitele prevazute de art. 371 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura
penald, instanta de judecata poate admite cererea acuzatorului de stat si poate
purcede la citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmadririi penale, ceea ce este o situatie clasica.

Divergente sub acest aspect si practica neuniforma prezinta situatiile in care
martorii absenti in sedinta de judecata nu au fost audiatia la faza de urmarire
penala cu confruntarea dintre acest martor si banuit/invinuit sau in conditiile art.
109 si 110 Cod de procedura penala.

In asemenea situatii demersurile acuzatorilor de stat sunt intemeiate pe
practica CtEDO in cauzele Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit si Vararu c.
Romaniei, unde s-a stabilit criteriile de apreciere a cererilor formulate in temeiul
art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor in proces.
Astfel, s-au retinut ca este necesar ca acest tip de cerere sa fie supusa unei
examindri tindnd seama de 3 criterii: imposibilitatea apararii de a interoga
martorii era justificata de un motiv serios; depozitiile martorilor absenti nu trebuie
sa constituie, In principiu, unica proba a apararii sau sa fie decisiva; au existat
garantii procesuale suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate de
admiterea depozitiilor in litigiu.

Astfel, la parvenirea unui asemenea demers, instanta de judecata este pusa in
situatia de a tratat fiecare cauza In parte prin prisma acestor 3 criterii enuntate de
CtEDO. Un astfel de proces nu poate exclude in totalitate subiectivismul si intima
convingere a judecatorului vis-a-vis de intrunirea criteriilor impuse, fapt care

444 pagina « Drept procesual penal



Conferinta international , Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

genereaza practica neuniformd, de admitere sau respingere a demersurilor
acuzatorilor de stat privind citirea declarartiilor martorilor absenti In sedinta de
judecata, in cazul in care nu sunt intrunite prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2 CPP.

Oricare nu ar fi solutia adoptata de instanta trebuie sa fie atenta la tratarea
celui de al doilea criteriu: verificarea daca depozitiile martorilor absenti constituie
una proba sau este decisiva.

La etapa etapa este inoportun ca instanta de judecata sa se expuna daca proba
contestata este una decisiva sau nu, or, o astfel de apreciere poate fi data doar
printr-o sentintd, atat timp cat legea procesual penald prevede ca nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata.

Mai mult, clarificarea aspectului daca exista motive intemeiate pentru a admite
depozitia unui martor absent este o chestiune preliminara care trebuie sa fie
examinata Tnainte de a examina dacda marturia in cauza constituie o proba unica
sau decisiva. Prin urmare, dacd un martor nu se prezintd in persoana pentru
depozitie, autoritatea judiciara are obligatia de a cerceta daca aceasta absenta este
justificata [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 120;
Gabrielyan impotriva Armeniei, pct. 78, 81-84)].

Urmare a admiterii demersului acuzatorului de stat de dare citirii
declarartiilor martorilor absenti, se trece la a doua etapa: de aprecierii a acestei
probe in sentinta motivata adoptata de instan{a in camera de consiliu - faza
procesuala in care fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Anume la aceasta faza terminala a procesului penal, instanta apreciaza probele
administrate in cadrul examinarii cauzei penale si motiveaza solutia adoptata prin
prisma probelor prezentate si cercetate in sedinta.

Participarea subiectilor procesuali in probatoriu. Problema participarii
subiectilor procesuali in probatoriu a constituit de mai mult timp obiectul
polemicilor in doctrina juridica.

In cea mai mare masur, accentul in probatoriul penal se punea pe libertatea
acuzatului de a nu prezenta probe in favoarea sa, pornind de la regula in dubio pro
reo.

Evolutia procesului penal a determinat modificarea rolului instantei in
probatoriul penal. De la un subiect activ In probatoriu conform Codului de
procedura penald al RSSM din 1961, s-a ajuns ca in prezent, instanta de judecata sa
detina statut de arbitru Intr-un proces contradictorial.

In doctrina contemporanai s-a incercat a se da o apreciere statutului instantei
in probatoriu. S-a aratat ca functia instantei in raport cu partile trebuie sa poarte

Drept procesual penal » Pagina 445



Conferinta internationald , Infractiunea-Rdspundereapenald-Pedeapsa. Drept si Criminologie”

un caracter subsidiar, formand conditiile ca partile sa-si realizeze drepturile si
obligatiile. In acelasi context, s-a incercat a se argumenta perspectiva implicarii
instantei in probatoriu din oficiu in scopul verificarii probelor administrate de
catre parti, aceasta fiind chiar o obligatie a instantei [3, p.114], considerandu-se ca
instanta dispune de o obligatie specifica de a proba un fapt sau altul, deoarece
instanta este in drept sa administreze probe noi doar pentru verificarea probelor
prezentate de parti.

Consideram ca instanta de judecata nu are dreptul de a se implica in proces,
nici chiar pentru acumularea probelor prin actiuni procesuale. Cu alte cuvinte,
dubiul in ceea ce priveste vinovatia persoanei va fi functionabil atata timp cat
acuzarea prin mijloace procesuale legale nu il va inlatura. Alta este situatia partii
apardrii care nu dispune de mijloace procesuale egale cu a partii acuzarii si, in
acest aspect, instanta poate efectua actiuni procesuale din oficiu cu scopul
verificarii probei propuse de catre aparare.

Aparatorul poarta o obligatie specifica in probatoriu, care nu poate fi identica
sau similara cu cea a procurorului. Este evident ca aparatorul participa in
probatoriul penal fira a purta sarcina probei. In doctrini nu existi o pozitie unitara
referitor la definitia notiunii de asistenta juridica, aceasta fiind un element al
dreptului la un proces echitabil [5, p.90].

Problematica pusa in discutie astazi de catre teoreticieni este faptul ca
principiul egalitatii armelor in proces, prezintd un decalaj evident in favoarea
pozitiei partii acuzarii, in special la faza de urmarire penala. Spre deosebire de un
avocat in interesele banuitului sau invinuitului, organul de urmarire penalad are
toate parghiile legale de a dobandi orice proba necesara in limitele prevazute de
Codul de procedura penald; asta in timp ce pozitia avocatului la aceasta etapa
procesuald este una pasiva, nefiind In drept sa colecteze careva probe esentiale:
audierea martorilor, colectarea interceptarilor telefonice, urmarirea vizuala a
persoanelor s.a.

In acest sens, Codul de procedura penali a lisat deschisi calea avocatului doar
in sensul posibilitatii de Tnaintare a propunerilor organului de urmarire penala de
a efectuat anumite actiuni procesuale care ar permite obtinerea probelor in
favoarea persoanei invinuite, dar cu parere de rau practica demonstreaza ca
deseori aceste cereri/demersuri sunt respinse fara careva motive intemeiate, asta
in pofida faptului ca organul de urmarire penala are obligatia de a administra
totalitatea probelor intr-un proces penal, care invinovatesc si dezvinovatesc
persoana.

Luand in consideratie cd probele prezentate de catre avocat in interesele
persoanei Invinuite (inregistrari video, sau audio, planse fotografice) nu pot fi
exprimata In acte procesuale (de procedurad), aceste probe si apreciere a lor poarta
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caracter de opinie subiectiva si recomandare pentru instanta de judecata. Cu toate
acestea, prezentarea actelor cu caracter oficial de catre partea apdrarii, nu
diminueaza in nici un mod rolul si influenta avocatului la faza de administrare si
cercetare a probelor.

Cu toate acestea, subiectul principal de apreciere a probelor in rezultatul unui
proces judiciar in cadrul instantei de judecata este judecatorul. Anume acesta este
abilitat prin lege de a aprecia fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Tot el este obligat sa aprecieze probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, urmand sa emita actul final -
sentinta motivata.

[ar pentru a ajunge la aceasta finalitate, practica judiciara ne demonstreaza ca
organul judiciar trebuie sa manifeste profesionalism si efort intelectual constant
absolut la fiecare etapa de judecare a cauzei penale.

Rolul principiilor generale ale procesului penal in formarea
probatoriului. Activitatea procesuala a organelor de urmarire penala, a instantei
de judecatd, precum si a subiectilor care exercita functia apararii pe caz, este
determinata In mare masurd, pe Intreaga perioada a procesului penal, incepand cu
momentul inregistrarii sesizarii despre savarsirea unei infractiuni, pana la punerea
in executare a sentintei judecatoresti, de principiile fundamentale ale procesului
penal [15, p.247].

Potrivit prevederilor art. 24 CPP, partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind Investite de legea procesual penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentinfei numai acele
probe, la cercetarea carora partile au avut acces In egala masura. Partile in
procesul penal isi aleg de sine statator pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei,
fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Principiul egalitatii armelor formeaza o garantie care este asigurata nu doar in
faza judecarii cauzei penale, unde procesul se desfasoara in intreaga sa amploare,
fiind catalizat de principiul contradictorialitatii, dar si in faza de urmarire penal3,
unde de calitatea si cantitatea masei probante va depinde luarea deciziei de a
expedia sau nu cauza in judecata.

Balanta garantiilor procesuale dintre partea apararii si partea acuzarii la etapa
prejudiciara este fundamentala. Or, de calitatea si volumul probatoriului acumulat ca
fiind suficiente depinde admisibilitatea fortei probante la etapa judecatii, unde
incalcarea principiului egalitatii armelor ar periclita semnificativ calitatea actului de
justitie si mai cu seama sarcinile acuzarii, intrucat aceasta are obligatia de a administra
probatoriul atat in favoarea, cat si in dezinteresul banuitului/invinuitului.
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Important pentru aprecierea respectdrii principiului egalitatii armelor este
modul in care instanta Intelege sa mentind echilibrul necesar desfasurarii unui
proces echitabil, in special in privinta comunicarii Intre par{i a tuturor pieselor
dosarului care vor servi la adoptarea deciziei [5, p.99].

Caracterul preponderent al formei scrise este o alta particularitate esentiala a
urmaririi penale. Or, partea apararii nu poate solicita administrarea unei probe
pertinente stabilirii circumstantelor cauzei penale, decat prin apelarea la
institutiile reglementate de art. 244-247 CPP (cereri si demersuri), solicitarea in
forma simpld verbald neavand efecte juridice. Totodatd, nu trebuie neglijat nici
faptul ca relevanta juridica in fata instantei de judecata au numai actele cuprinse in
dosar sub forma scrisa, de aceea partile in proces nu pot actiona verbal in fata
organelor de urmdrire penald, ci numai in scris, prin formularea de cereri sau
demersuri.

Persoana are posibilitatea de a solicita administrarea probelor atat in
faza de urmarire penald, cat si la judecarea cauzei. in situatiile in care organul
de urmarire penala respinge cererea persoanei de administrare a probelor in faza
de urmarire penald, dreptul la aparare nu va fi suprimat, deoarece persoana are
posibilitatea sa Tnainteze aceleasi probe in instanta de fond.

Ca exemplu, aducem decizia Curtii Constitutionale prin care s-a declarat
inadmisibila sesizarea nr.155g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii din art.95 alin. (2) CPP (admisibilitatea probelor) [6]. Astfel, la 23 iunie
2017, aparatorul A.P. a solicitat organului de urmadrire penalda completarea
probatoriului in cauza penala cu noi probe. Prin ordonanta procurorului, cererea a
fost respinsa. Aparatorul a depus o plangere la judecatorul de instructie impotriva
actiunilor procurorului, formulatd in temeiul art. 313 CPP. In cadrul sedintei de
judecata s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,o
decide organul de urmarire penala” din art.95 alin. (2) CPP. Prin incheierea din
aceeasi datd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii In adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

Norma din art. 95 alin. (2) CPP prevede ca, chestiunea admisibilitdatii datelor in
calitate de probe o decide organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a invocat, In esentd, ca dispozitiile art. 95 alin. (2) CPP, care
acorda organului de urmarire penalad dreptul de a decide admisibilitatea datelor in
calitate de probe, contravine principiului egalitatii armelor si, prin urmare, nu
poate fi realizat in mod efectiv dreptul la aparare.

Curtea Constitutionald a constatat ca subiectii Indrituiti cu atributia de a
decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire penala; 2) instanta de
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judecata. De aici deriva si urmatoarea constatare: partile pot cere admisibilitatea
unor probe atat la etapa urmaririi penale, cat si In cursul judecatii. Respectiv, la
etapa urmadririi penale admisibilitatea unei probe va fi decisa de organul de
urmarire penald, iar la judecarea cauzei - de catre instanta de judecata. De altfel,
Curtea a remarcat ca legiuitorul a instituit criterii clare pentru deciderea
admisibilititii probelor. In concret, potrivit art.95 alin. (1) CPP, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala.

Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,0 decide organul de urmarire penald” din art. 95
alin. (2) CPP. Curtea de explicat ca, “in ipoteza in care unele probe au fost respinse
de catre organul de urmarire penala la etapa urmaririi penale, in sensul ca s-au
declarat ca fiind inadmisibile, persoana are posibilitatea de a solicita administrarea
acestor probe si la etapa judecarii cauzei, ceea ce presupune ca dreptul la aparare
nu este suprimat”.

Concluzii. In concluzie, punctim faptul ci probatoriul penal reprezinti acea
activitate complexa efectuata de organul de urmadrire penala si de instanta de
judecata in scopul stabilirii tuturor circumstantelor care au importanta pentru
justa solutionare a cauzei penale.

La formarea probatoriului penal urmeaza a fi antrenati organul de urmarire
penald, instanta de judecatd, justitiabilul, cat si aparatorul acestuia, in vederea
asigurarii dreptului la un proces echitabil, in care respectarea principiului egalitatii
armelor constituie regula de baza in procesul de administrare si apreciere a
fiecarei probe in parte.
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