ROSTUL FILOSOFIEI iNTR-O EPOCA A STIINTEI
Dumitru OU, Facultatea de Istorie si Filosofie

De la prima licarire de constiintd si pana la cele mai adanci plurivalente
ale acesteia, omul a fost si este obsedat de cunoastere. Aceastd sete a sa de a
descoperi latura obiectiva a lucrurilor nu e un moft sau o fandoseald mercan-
tila, ci o conditie de a fi impusa de insasi existenta céruia acesta ii apartine.
Dotat cu mijloace de cunoastere limitate, cu un limbaj imperfect prin care
recepteaza si emite judecdti despre aceastd realitate §i care o ,,altereaza” in
acelasi timp, omul este nevoit sd recurga la diverse metode de obtinere si
stapanire a cunostintelor. Aceste metode se reflectd in diversitatea domeniilor
de activitate pe care le cunoastem azi si care ne abunda practic epoca.

Omul a acordat dintotdeauna primordialitate tipurilor de cunoastere: reli-
gios, filosofic si stiintific. Primul nu poate fi asumat unor explicatii general-
valabile sau verificabile, caci tine de o experienta individuala si nu se incad-
reaza intotdeauna in sfera unei ratiuni suficiente. Filosofia este mai mult sau
mai putin formala si sistematica apartindnd unei cunoasteri explicite, bazan-
du-se pe intelegerea teoreticd. Stiinta este implicitd si se deosebeste de
celelalte prin abilitati practice si posibilitatea de a supune expertizei rezul-
tatele obtinute. Ultimele secole pe care ni le prezintd istoria sunt dominate in
unanimitate de stiinta, astfel incat omul nu mai este preocupat de latura spiri-
tuala a lucrurilor, deviind intr-un practicism excesiv. Atunci ne intrebam: Ce
rost au celelalte tipuri de cunoastere? Mai putem astazi venera sau recunoas-
te o cunoastere cum este cea filosoficd? Mai are ea validitate sau importanta?
Daci da, atunci care-i? Intrebari la care urmeazi sa rispundem.

Stim bine care sunt originile filosofiei; ele ne duc adanc undeva in antichi-
tate, unde ne intdlnim cu un Pitagora de la care, potrivit lui Diogenes Laertius,
porneste acest concept si acest statut de care ne bucuram si noi astazi: ,,iubitorii
de intelepciune”. De remarcat ca aceastd definire strict etimologicd limiteaza
sensul a ceea ce reprezintd de fapt filosofia, mai ales dacad o raportam la inte-
lesul ce l-a capatat pe parcursul a doud milenii. Astdzi noi vedem filosofia ca o
conceptie generala despre lume si viatd, un sistem coerent de idei si notiuni
ce reflecta realitatea sub aspectele ei cele mai generale. Uneori o definim ca o
totalitate de principii metodologice ce stau la baza unui anumit domeniu al
stiintei si alte definitii care instituie filosofia ca servitoare a stiintei, religiei,
artei etc. Pana la urma, nici o definitie nu ne spune clar ce este filosofia si ea
ramane pe nicaieri; mereu defdimata, mereu amenintata, mereu subapreciata
si onorata de un cerc limitat de ,,nebuni” pe care noi i numim filosofi.

Altfel stau lucrurile cand ne referim la stiintd. Astdzi mai putini stiu ce
este filosofia, In schimb toti stiu ce este stiinta. Cum altfel, daca fara ea, nu
am trai in confortul in care traim, nu am fi zburat in cosmos, nu am fi avut
tehnologiile de care dispunem etc. Si nu conteaza de unde si cand a aparut
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stiinta: odata cu cultura, odata cu inventia rotii, cu Aristotel, cu Galileo Galilei
sau Newton sau cd, in genere, nu a aparut incd intr-o forma purd. Ea oricum
este si nu ca potentd sau ca pretentie, ci ca rezultat. Ea nu pretinde la ceea ce nu
poate atinge, cum face filosofia, nu este dogmatica precum religia si intotdeau-
na ajunge la un rezultat palpabil. Pe langa faptul cd domina toate celelalte tipuri
de cunoastere, stiinta a devenit criteriu de apreciere, lucru absurd considerand
ca domeniile cunoasterii de care se ocupa filosofia sau religia difera de cele ale
stiintei. Nimeni nu se mai iIntreaba la ce serveste o cunoastere sau alta, totul
este redus la validitatea experimentului. Ceea ce nu poate fi experimentat si
explicat in termeni adecvati stiintei nu este demn de considerare. Astfel, stiin-
ta a devenit mai mult decat insasi a pretins a fi, si astazi societatea moderna
are un nou idol care pretinde a-1 substitui pe Dumnezeu.

Pentru a putea in sfarsit clarifica lucrurile trebuie, in primul rand, sa inte-
legem de unde aceasta tendintd a omului de a sti indiferent de felul prin care
o face: filosofie, religie sau stiintd. Simplu, cunoasterea este o conditie impusa
de existenta, este o sarcind inevitabila pe care omul nu o poate depasi, dar o
poate ignora. Cunoasterea porneste in genere de la cinci intrebari primordiale:
Cine sunt eu? Unde sunt eu? Ce trebuie sa fac? Cum trebuie sa fac? si Ce
castig din asta?

Filosofia, 1n sensul in care ar trebui perceputd, se ocupa strict de aceste
intrebari. Stiinta a aparut ca o deviere de la ceea ce ne-a determinat sd cunoas-
tem si s-a dovedit a fi foarte efectiva pentru a ne usura viata, dar insuficientd
pentru a raspunde la Intrebarile de la care a pornit. Acum, practic, stiinta nici
nu se mai ocupa in sensul direct al cuvantului de aceste intrebari fiindca si-ar
asuma riscul sa devind o filosofie. De aceea tentativa de a face din filosofie o
stiintd riguroasa este din start esuata, de fapt inutild. Desigur cd sunt unele
criterii, cum ar fi structura logica a argumentelor sau asa-zisa interogatie
scepticd, in sensul unei atitudini critice fatd de rezultatele si tezele proprii
care sunt comune atat filosofiei, cat si stiintei. Dar filosofia are domeniul ei
de cercetare, nu mai putin important iar atunci cand va rezolva problemele pe
care si le propune in maniera in care o face stiinta, va Inceta a mai fi filosofie.

Care este totusi rostul filosofiei intr-o epoca a stiintei si daca aceasta nu a
raspuns la Intrebarile sale, de ce sd ne mai incredem 1n ea? Aceste intrebari
nu au un caracter fix, dar ele au un raspuns si fiecare il gaseste in functie de
seriozitatea atitudinii de ele. Este datoria noastra existentiald de a ne intreba
cine suntem si unde mergem. A trdi din perspectiva sensului pe care ni-1
impune epoca tehnocratd de astazi, inseamna a cadea prada ignoratei, a ucide
filosoful din noi, a ne intoarce de la vesnicie spre bomba atomica, a ne irosi
viata, a ne pierde n existenta...
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