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Analizand perioada pana la dominatia otomana, am constatat cd in secolul XIV, la rasarit de Carpati, s-a constituit statul
medieval Moldova, iar la sud de Carpati — Valahia (Tara Roméaneascd) care si-au dobandit independenta pana la mijlocul
secolului al XIV-lea . In perioada medievala, functiile statului erau concentrate in mainile monarhului si ale reprezentantilor
sai, astfel incat domnitorul, ca sef al statului, detinea atat atributii legislative, executive, cat si judecatoresti.
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Having analysed the period before the Ottoman domination we found out that in the XIV-th century in the Eastern part
of the Carpathians there has been established the Medieval State Moldova, whereas to the South of the Carpathians — Va-
lahia (the Romanian Country) that got its independence towards the middle of the XIV-th century. In the medieval period
the state functions have been concentrated in the monarch’s control and his representatives, so that the King as the Head

of the state was holding both the legislative, executive and the legal powers.
Keywords: justice; judge; trial; civil or criminal process; offences; jurisdictional competence; legal power.

in secolul X1V, la rasarit de Carpati, s-a constitu-
it statul medieval Moldova, iar la sud de Carpati
— Valahia (Tara Romaneascd) care si-au dobandit in-
dependenta pana la mijlocul secolului al XIV-lea. In
perioada medievala, functiile statului erau concentra-
te in mainile monarhului §i ale reprezentantilor sai,
astfel incat domnitorul, ca sef al statului, detinea atat
atributii legislative, executive, cat si judecatoresti.

Exercitarea justitiei in Evul Mediu roméanesc, in
general, poate fi calificatd ca manifestare a puterii po-
litice, cu exceptia unui segment limitat ce era rezervat
Bisericii Crestine. Judecata bisericeasca realizata de
mitropolit §i episcopi era, In primul rand, una de ordin
spiritual, fapt atestat de numeroasele copii ale opere-
lor religioase bizantine, inclusiv nomocanoane in care
se specifica necesitatea unei penitente religioase pen-
tru cel vinovat, adus 1n fata unei instante laice. Acest
aspect a prevalat i in determinarea unei competente
judecatoresti specifice a bisericii, anume in domeniul
relatiilor patronate de ea: relatii cu privire la logodna,
casatorie, adoptie, zestre, familie.

Justitia nestatald era rezervatd doar unui grup re-
strans de manastiri ce beneficiau de imunitate judi-
ciard, adica isi puteau judeca taranii din satele ce le
apartineau, avand profit de la incasarea amenzilor
judiciare. Astfel la 1449, domnitorul Alexandru (cel
cunoscut ca Alexdndrel) a dat manéstirii Sf.Nicolae
din Poianad (méanastirea Pobrata) dreptul de a judeca
taranii din satele sale pentru orice delicte si infracti-
uni, chiar si pentru comiterea omuciderii si dreptul de
a Incasa amenzile §i taxele judiciare [3, p.7-8].

Aceastd situatie era una exceptionald, caci in mul-
te acte se afirma tocmai contrariul, ca boierii (panii),
marii dregatori, ureadnicii nu au dreptul sa judece
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omuciderile, rapirile de fecioard. In 1478 Stefan cel
Mare, confirmand privilegiul aceleiagi manastiri, spe-
cifica, totusi, cd pentru vini mari ca: omuciderea si
rapirea de fecioara, amenzile judiciare (,,gloabele”) sa
fie incasate de dregatorii domnesti [3, p.7-8].

Judecata duhovniceasca tinea de competenta
inaltilor ierarhi ortodocsi — a mitropolitului si episco-
pilor, in Moldova existand trei episcopii: de Radauti,
Roman si Husi. Competenta lor ratione personae se
rasfringea doar asupra slujitorilor cultului religios.
Mitropolitul si episcopii erau si membri ai sfatului
domnesc, astfel incat ei asistau si la infaptuirea jude-
catii domnesti. De competenta judecatii duhovnicesti
erau acele litigii civile si infractiuni care, intr-un fel
sau altul, decurgeau din Sfintele Taine sau atentau la
religie si normele ei: desfacerea casatoriei si a logod-
nei, neintelegerile dintre soti si dintre parinti si copii,
incesturile, adulterul, violurile, rapirile de fecioare,
prostitutia, sodomia si bigamia.

Procesul de formare a statului si centralizarea pu-
terii a avut ca rezultat faptul ca domnitorul se prezen-
ta drept judecator suprem, aceasta fiind nu numai un
drept, dar si o datorie a monarhului. Atributiile judi-
ciare ale domnitorului 1si trag originea din atributiile
voievozilor, care inca Tnainte de intemeierea statului
le exercitau in tarile pe care le conduceau. Deci pu-
terea judecdtoreascd a domnitorului nu era o inovatie
absoluta, creatd odata cu constituirea statelor medie-
vale romanesti, ci continuau traditia existentd inca in
Legea tarii, conform careia voievozii aveau drept de
judecata. Mai mult, s-a vazut in aceasta o continuita-
te a conceptiei imperiale romane, care de la Bizant,
prin intermediul bisericii s-a transmis voievozilor,
domnitorului ca sef al statului, considerat cel dintai




judecdtor si sursd unica a tuturor formelor de justitie
exercitate In numele sau.

in Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu
Teodosie, aceasta atributie a domnitorului (similara si
in Moldova) era prezentatd ca o datorie de a judeca
drept, provenind de la Dumnezeu: ,,Domnul carele
va judeca pre drept, acela-i domn adevarat i unsul
lui Dumnezeu” [4, p.285]. Deci, domnitorul era acea
autoritate care impartea dreptatea, avand virtutile pe
care i le insufla Dumnezeu: iubirea de oameni, gene-
rozitatea, nepdrtinirea, mila fatd de cei oropsiti, dar
si teama inspiratd celor nesupusi. Domnitorul prin
corectitudinea si echitatea hotararilor trebuia sa faci-
liteze instaurarea unui climat de convietuire pasnica
intre membrii societatii. In general, justitia medievala
nu era separatd de administratie la toate nivelele, cel
suprem nu reprezenta exceptie in acest sens.

Competenta jurisdictionald a domnitorului (atat
materiald, cat si teritoriald) nu era limitata, astfel in-
cat el putea examina si solutiona orice cauza singur
sau impreund cu Sfatul domnesc. Domnitorul avea
atdt competenta judiciara contencioasa, adica cea de
a rezolva litigiile dintre partile ce au un conflict de
interese, cat si cea gratioasa, in lipsa unui litigiu, cand
stabilea cu autoritate un fapt cu valoare juridica, ce
putea servi ca probd in caz de necesitate in diverse
situatii, inclusiv in procese de judecati. Domnitorul
avea dreptul sa revina la o noud judecatd pe o cauza
deja solutionatd de alte organe, sd o judece din nou.
Competenta judiciard nelimitata a domnitorului, imix-
tiunea 1n procesul de judecare de catre alte autoritati
imbraca nu numai forma unor instructiuni — ,,invata-
turi”, dar si la obligarea dregétorului care judeca de a
astepta indicatii de la domnitor si datoria acelor auto-
ritdti de a se conforma instructiunilor primite.

De competenta exclusiva a domnitorului tineau ca-
zurile de inalta tradare (asa-numita hiclenie, ,,hitlean-
stvo”), de asemenea si judecarea boierilor ce se bucu-
rau de acest privilegiu, astfel se indica in actele dom-
nesti —,,S1 alt judecator sd nu aiba decat domnia mea”
(,,inogo sudta da ne imaet razve gospodstva mi”) [3,
p.240-241].

Infractiunile mai grave (,,vinile mari”’) ca omo-
rul, talharia, rapirea fecioarelor erau supuse judecatii
domnesti sau a marilor vornici. Deci domnitorul putea
judeca orice proces, civil sau penal, de orice valoare,
singur sau sfatuindu-se cu Sfatul domnesc ori dele-
gand pe altii sa judece In numele sdu, tot aga cum pu-
tea reforma orice hotarare a oricarei instante din tara,
a unui domn anterior sau propria hotérare [5, p.47].

Judecata domneasca era competentd sa solutioneze
toate litigiile ce aveau ca obiect proprietatea funciara.
Partea ce castiga procesul primea un act prin care se
confirma (sau afirma, dupd caz) dreptul de proprie-
tate asupra mosiei si hotarele proprietatii ce putea fi
constituitd dintr-un sat sau o parte a satului. Acest act
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avea semnificatia unui titlu de proprietate, fiindca in
lipsa lui era foarte dificil de a proteja proprictatea.
Se crease chiar o reguld cutumiara in acest sens care
enunta: ,,Nu este pamant fara document”.

Puterea judecitoreasca a domnitorului era foarte
personalizata, astfel incat deciziile sale puteau fi con-
testate sub alt domnitor. Desi nu era cunoscut inca
principiul autoritatii lucrului judecat, in acte se menti-
ona caracterul definitiv al hotararii domnesti, care to-
tusi putea fi infrant de partea ce platea o taxa speciala,
numita ,,zavesca”. Intr-un hrisov domnesc din 1452
se mentiona despre vanzarea unor sate, adaugand ca
,»am pus si punem zavesca iIntre dansii (cumparator
si vanzator — E.A4., 1.J.) 50 de grivne de argint: cine
dintre ei va face in alt chip, voind sa intoarca, acela sa
plateasca zavesca mai sus numitd” [3, p.25].

Domnitorul trimitea indicatii celor ce judecau in
tinuturi, orase, obligdndu-i s& exercite justitia, fara a
face ,,strAmbatdti”, asa cum rezultd din hrisovul din
1435 de la Stefan voievod, prin care soma judecatorii
din Bacéu si Trotus sa nu le puna piedici negustorilor
brasoveni, care i s-au jeluit domnului de strAmbatatile
pricinuite. Domnitorul 1i avertiza s& judece pe drepta-
te, ca altfel vor fi sanctionati — In expresia domnitoru-
lui — ,,noi stim capetele voastre” [2, p.195-196].

Sfatul domnesc deseori 1l asista pe domnitor la
adoptarea hotararilor judecatoresti. El era compus
dintr-un numar redus de boieri, atat cu, cat si fara dre-
gatorii. Participarea Sfatului domnesc la solutionarea
cazurilor deduse in fata domnului avea mai mult as-
pectul de a prezenta un aviz cu adeziunea sa la deci-
zia domneasca, de aceea actele judiciare domnesti de
obicei 1l prezinta pe domnitor ca persoana ce a adoptat
decizia, care este sustinutd de membrii Sfatului dom-
nesc.

Imbinarea puterii executive cu cea judiciara se
atesteaza si la nivelul dregatoriilor centrale. Toti dre-
gatorii mari (velitii sau prescurtat ,,vel”’) aveau si atri-
butii judiciare, ei puteau judeca 1n cadrul functiei lor,
mai mult sau mai putin specializatd, ori ca delegati
de seful statului. Putere judecatoreasca avea si marele
vornic, care era o importanta dregitorie centrald. El
avea atributii militare, putea indeplini si functii de re-
prezentant al domnitorului in straindtate, fiind trimis
ca sol cu misiuni domnesti. Marele vornic putea ju-
deca orice cauza, cu exceptia celor ce tineau de com-
petenta exclusiva a domnitorului, el putea pronunta
chiar si sentinte de condamnare la pedeapsa cu moarte
pentru savarsirea infractiunilor grave, insa cu excep-
tia infractiunilor de inalta tradare. O particularitate a
pedepselor penale din acea perioada era posibilitatea
comutarii pedepsei cu moartea in amenda judiciara —
,,dusegubina”.

La porunca domnitorului, putea judeca si orice alt
mare dregdtor, dar marele vornic judeca in virtutea
functiei, fara o porunca speciald a domnitorului. Marii
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dregatori (uneori si fosti mari dregétori) aveau drep-
tul de a judeca avand delegatie domneasca, delegarea
prezentand anumite avantaje:

— Era folositd experienta si cunostintele unor
boieri;

— Se compensa nemultumirea fostilor dregatori,
ramagi fard functie prin inlocuirea lor cu altii;

— Solidariza in jurul domnului, un numar mare de
boieri prin incredintarea unor sarcini care constituiau
pentru ei nu numai atentii magulitoare, dar §i sursa de
venit, dupa obiceiul medieval [5, p.118].

Dregatorii insd puteau solutiona litigiile si fara o
astfel de delegare, daca in timpul deplasarii lor prin
tara li se infatisau justitiabili care acceptau sa fie jude-
cati [6, p.121]. Marele hatman era competent sa judece
litigiile cu privire la tigani si infractiunile comise de
acestia. Marele logofat era numit de Gr.Ureche ,,jude-
cator si alesdtor de ocine” tocmai in legatura cu com-
petenta sa in materia hotarnicirilor [7, p.71]. Dimitrie
Cantemir confirma ca domnitorul avea o competenta
speciala privind stabilirea hotarelor, stapanirile de pa-
mant si servitutii [1, p.199]. In calitatea sa de mare
dregator cu atributii in domeniul funciar, marele logo-
fat putea autentifica acte juridice cu privire la pdmant,
dar care aveau putere provizorie pana la confirmarea
de catre domnitor a actului, ce devenea astfel titlu de
proprietate.

In tinut parcalabii, ca sefi ai tinuturilor, aveau atat
atributii executive, cat si atributii judecatoresti. Par-
calabul examina infractiunile si litigiile locuitorilor
tinutului, dar cu exceptia celor ce tineau de compe-
tenta domnitorului si a marilor vornici. Infractiunile
mai grave pentru care putea fi pronuntatd sentinta de
condamnare la pedeapsa cu moartea nu puteau fi exa-
minate de parcilab.

Orasenii puteau fi judecati de consiliul orasenesc
compus din 12 péargari in frunte cu soltuzul. Ei jude-
cau Impreund cu reprezentantul domnitorului 1n oras,
numit vornic de targ sau ureadnic. Treptat, judecata
vornicului de targ s-a impus in detrimentul celei a
soltuzului cu pargarii. Este rational sa presupunem ca
aceasta sa se fi intamplat 1n legatura cu posibilitatea
vornicului de targ de a se folosi de serviciile agen-
tilor administrativi marunti, ceea ce oferea un plus
de operativitate si eficacitate activitatii sale. Asa de
exemplu, in hrisovul dat episcopiei Radauti, se stipula
competenta vornicului de targ de a judeca hotii prinsi
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in flagrant delict si toate litigiile din piatd [3, p.334-
335]. In sate judele (in Moldova fiind numit tot mai
frecvent vataman) cu oamenii buni si batrani solutio-
nau doar conflictele marunte dintre sateni: in special
cele cu privire la folosirea pdmantului in cadrul hota-
rului satului, nerespectarea obiceiurilor cu privire la
curaturi, vii, prisaci, a regulilor de pasunat, regulilor
stanei etc.

In aceasta perioada, exista si un contingent de slu-
jitori domnesti ce ajutau la realizarea justitiei. Vorni-
ci, readti, sudeti, slidogonti erau ajutorii nemijlociti
in pregatirea spre examinare a cauzelor, dobandirea
probelor, aprozii erau cei ce asigurau prezenta la ju-
decata a partilor, avand dreptul de a aplica si violenta.
Armasul si aparatul sdu de armasei aveau functia de a
aduce la indeplinire pedepsele penale.

Vornici de poartd sau de gloat, ca judecatori, dar si
ca auxiliari ai justitiei, triau pricinile, retinand litigiile
marunte pentru a nu le permite partilor implicate sa se
adreseze judecatii domnesti, iar pe cele mai comple-
xe le indrumau spre judecata domneasca [5, p.150].
Pe sigiliul vornicilor de poarta erau reprezentate doua
arme incrucisate, semn ca cei veniti la domnitor erau
opriti sa treaca mai departe de citre vornici de poarta,
acestia fiind primii care luau act de reclamatiile oame-
nilor si procedau in consecinta.
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