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Summary

In the present paper, | offer a reading of two classical passages about
the idea of presence, in the context of the debates about the problematic
character of the metaphysics of presence. The first one is an excerpt
from Husserl on the givenness in flesh of the perceptual objects.
The second one is a passage from Sartre on presence to self. Based
on these experiential accounts of two basic forms of presence,
which | flesh out, | argue that presence remains a fundamental dimension
of experience, and that an account of presence can accommodate various
forms of discussion about absence.
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in contextul mai multor dezbateri interioare fenomenologiei,
dar si al continuarii acestor dezbateri in afara campului propriu-zis
fenomenologic, diferiti autori au inceput sa chestioneze conceptul
de prezenta si prioritizarea lui in diferite tipuri de discurs filosofic,
propunand demersul depasirii a ceea ce ei numesc ,metafizica prezentei”.
Una dintre sursele acestei discutii este incercarea lui Martin Heidegger
de a explora intrebarea cu privire la fiinta [1]— ce inseamna a fi — care
a condus la deconstructia ideii fiintei ca simpla prezenta. O intuitie
centrala a lui Heidegger este ca, in comertul nostru obisnuit cu lucrurile,
nu le luam drept simple obiecte avand anumite proprietati, care ne-ar fi
prezente; lucrurile cu care avem de-a face sunt implicate intr-un intreg
sistem de relatii, integrate proiectelor si scopurilor noastre si fiind luate
drept de la sine intelese, aproape neglijate, in fundal. Ceva ne devine



prezent, in perspectiva propusa de Heidegger, atunci cand inceteaza
sa functioneze asa cum ne asteptam si, respectiv, modul de a fi care poate fi
numit prezenta ar fi, dupa Heidegger, unul derivat din aceasta imersiune
intr-un sistem de referinte pe care le navigam aproape cu ochii inchisi.
Autori precum Jacques Derrida au continuat acest demers, prioritizand
din ce in ce mai mult absenta constitutiva pentru modul nostru de a fi
in lume si chestionand caracterul imediat al prezentei, precum si rolul
ei de fundament al experientei. Derrida chestioneaza linia si stilul
de gandire husserlian privindu-l ca parte a unei atitudini specifice
filosofiei occidentale, pe care o numeste ,metafizica a prezentei”
[2, pp. 22, 53]. Pentru Derrida si ganditorii influentati de el, absenta
sau non-prezenta este presupusa — si ignorata — de metafizica prezentei,
care isi falsifica propriile conditii de posibilitate printr-o incapacitate
de atine cont de absenta altfel decat reducand-o la o prezenta a absentului
sau la reprezentare.

Discursul care se detaseaza de metafizica prezentei si se constituie
drept critica a ei s-a indepartat, pe parcursul ultimelor decenii ale sec.
XX, din ce in ce mai mult de sursele experientiale ale fenomenologiei,
neglijand din ce in ce mai mult anume stratul experiential in care prezenta
se constituie ca atare. Autori precum Jean-Luc Nancy [3] sau Alva Noe
[4] au revenit asupra conceptului de prezenta, caruia i-au dat din nou
un rol central in propriul demers filosofic. in aceeasi perioads,
practicile de mindfulness au preluat si ele ideea de prezenta, incercand
sa elaboreze si forme practice, intrupate ale unui demers de cultivare
a unei atitudini identificate explicit drept prezenta. In plus, practicile artistice
performative cultiva si ele forme ale prezentei intrupate intersubiective
ca loc in care se desfasoara actul artistic. Ideea de prezenta — mai curand
decatun concept de prezenta —este cel care ghideaza toate aceste demersuri.

in acest sens, pentru o readucere a discursului despre prezentd
in campul experiential de care a inceput sa se detaseze dupa critica
derrideana, este utila o relectura cu minime prejudecati interpretative
a surselor fenomenologice care au stat la baza intregii discutii despre



,metafizica prezentei”. Acesta este demersul pe care mi-l propun in
articolul de fata: revenirea la doua texte inaugurale pentru fenomenologie,
in diversele ei forme, explicitdnd dimensiunea experientiala a prezentei
obiectuale si a prezentei la sine. Cea mai simpla — si, in opinia mea,
productiva — discutie despre prezenta porneste de la experienta
fundamentala a faptului de a avea ceva in fata — a avea ceva prezent,
disponibil perceptiei. in Lucrul si spatiul — o serie de prelegeri din 1907,
in care Edmund Husserl isi desfasoara primele investigatii de dupa
explicitarea reductiei fenomenologice — tema centralda este anume
aceasta: modul in care se constituie experiential perceptia a ceva drept
obiect spatial. Discutia despre prezenta Tn acest text husserlian este
derivata din tipul de prezenta al obiectelor perceptuale. Husserl spune
ca ,A vorbi despre perceptie Tnseamna a ne referi la lucrul perceput” [5,
p. 11] — iar tipul de prezenta despre care este vorba e anume prezenta
lucrului. Specificul intentionalitatii perceptuale — fintr-un paragraf
in care Husserl afirma ca prezinta doar liniile generale ale problemei, fiind
necesare ,analize complexe” pentru a clarifica — este ca ,obiectul sta,
in perceptie, drept acolo in carne si oase (leibhaftig), sta, ca sa vorbim
mai precis, ca prezent in mod actual, ca dat el insusi in acum-ul curent.
n fantezie, obiectul nu std acolo ca fiind in carne si oase, actual, prezent
in mod curent. Sta intr-adevar in fata ochilor nostri, dar nu ca ceva dat
in mod curent acum; poate fi gandit ca fiind acum, sau ca simultan
cu acum-ul curent, dar acest acum este unul gandit si nu este acel acum
care apartine prezentei in carne si oase, prezentei perceptuale. inchipuitul
e doar reprezentat (vorgestellt), doar pune in fata noastra (stellt vor)
sau prezinta (stellt dar), dar nu se da ca el insusi, actual si acum” [5, p. 12].

LA fi prezent in carne si oase” are, in acest pasaj husserlian, doua
caracteristici de baza.

Prima este cea a donatiei obiectului insusi. Ceea ce este
prezent pentru noi, la modul perceptual, nu este altceva decdt sine.
Atunci cand ne uitam la o masa — cea la care stam — masa insasi este
prezenta pentru noi, ea este cea la care ne raportam intentional.



Reprezentarea — sau fantezia — la care face referire Husserl este unul
dintre modurile prezentei in absentd; cand ne inchipuim sau ne amintim
ceva, chiar daca ceva este prezent pentru noi—este ,pus in fata noastra”
sau ,sta in fata ochilor nostri” — obiectul nu este prezent el insusi —in timp
ce in perceptie ceea ce ne este prezent este el insusi prezent. Prezenta
perceptualda a unui obiect este modul obiectului de a fi parte din campul
nostru perceptual — de a ni se da — ca nefiind altceva decat ceea ce este aici.

A doua caracteristica despre care vorbeste Husserl indica asupra
modului temporal de a gandi prezenta perceptuala: obiectul este prezent
acum, intr-un acum in care se si desfasoara perceptia. Temporalitatea
obiectului si temporalitatea perceptiei sunt simultane. A gandi prezenta
pornind de la temporalitate inseamna a o ancora intr-un acum perceptual
— iar provocarea lui Husserl in analizele temporalitatii a fost cea de a arata
felul Tn care temporalitatea obiectului este fundata in temporalitatea
primara a experientei insesi, cu strucura ei impresional-retentional-
protentionala.

Faptul ca ceva imi e prezent in carne si oase implica si un anumit tip
de raportare la constiinta de a avea acel lucru prezent in carne si oase.
in reflectie, constiinta perceptuald este ea insdsi perceputd drept mod
al relationarii cu lucrul care imi da efectiv lucrul prezent, care are de a face
cu lucrul prezent. In distinctia dintre imanent3 si transcendentd centrald
pentru analizele husserliene, orice tip de perceptie este o constiinta
a ceva dat in carne si oase — dar numai ceea ce este dat in mod imanent
e dat el insusi prin el insusi; lucrul care imi apare perceptual, chiar daca este
dat el insusi, este prezentat in interiorul unui camp care este, implicit,
parte a perceptiei, fara a se confunda cu lucrul insusi, dar care mi-I da.

Intr-o miscare recuperatd, de exemplu, de Alva Noe, Husserl
integreaza absenta 1n insusi acest fapt al prezentei — intr-un mod
pe care, din considerente de spatiu, doar o sa-I schitez in cele ce urmeaza.
Ceea ce percepem este lucrul Tnsusi; in acelasi timp, avem in fatd doar
o parte a lui — cea care ne este accesibila — disponibila — din punctul pe care

il ocupa corpul nostru. Partea cealaltd a lucrului nu este nici ceva pur



si simplu absent pentru noi, nici ceva imaginat, nici ceva ce inferam
printr-un proces intelectual: ea este parte a sensului de lucru pe care
il constituim experiential, perceptual. Simpla prezenta a unui lucru fi
sugereaza si alte parti decat cea care ne este efectiv prezentd la nivel
de senzatie. Senzatiile — parte constitutivda a campului nostru perceptual
pre-empiric — sunt animate de o intentie perceptuald care prinde in ele
lucrul pe care 1l vizam in perceptie.

Tn acelasi timp, lucrul perceput trimite fnapoi la corpul nostru
— de parte a fundalului perceptiv. Nu pot percepe un lucru fara ca,
in acelasi timp, sa-mi fie dat perceptual si propriul corp. Corpul nu este,
in acest sens, inseparabil de perceptia Tnsasi si de ceea ce este perceput,
iar perceptia, desi implica stratul simplei prezente, este ireductibila
la acesta: faptul ca percepem acum in mod vizual, de exemplu,
un aspect al obiectului trimite, In mod corporal, la posibilitatea apropierii
si distantarii, care ne vor permite determinarea mai stransa a aceleiasi parti,
precum si la posibilitatea plimbarii in jurul obiectului, care ne va prezenta,
de fiecare data, alta fata, celelalte devenind ascunse vederii noastre. Ceea
ce este prezent pentru noi este obiectul insusi, dar de fiecare data exista
diferente intre modurile de acces pe care le avem la diferite fete ale lui.

Din aceasta perspectiva, putem vorbi despre prezenta perceptuala
ca implicand diverse modalitati ale accesului la diverse parti ale obiectului
care ne este prezent. In acelasi timp, prezenta se constituie cu absenta
ca parte implicitd a ei: nu tot ceea ce imi este prezent imi este prezent
in acelasi mod, iar plinatatea prezentei unei fete a obiectului nu exclude
lipsa accesului vizual la cealalta parte, de exemplu.

in acelasi timp, in prezenta a ceva in fata mea imi sunt dat si eu
mie Tnsumi — ca prezent pentru mine insumi — dar aceasta dimensiune
a prezentei intrupate a sinelui pentru sine merita o discutie aparte. Una
dintre sursele posibile de pornire pentru aceasta discutie ar fi un pasaj
central din Fiinta si neantul a lui J. P. Sartre, care descrie conditia umana
anume in termenii prezentei la sine: , Aceasta prezenta la sine a fost luata
adesea drept o plenitudine de existenta si o prejudecata foarte raspandita



printre filosofi face sa i se atribuie constiintei cea mai inalta demnitate
de fiinta. Dar acest postulat nu poate fi mentinut dupa o descriere mai
detaliatd a notiunii de prezentd. intr-adevar, orice «prezentd la» implica
dualitate, deci separatie cel putin virtuala. Prezenta fiintei la sine
implica o dezlipire a fiintei in raport cu sine. Coincidenta identicului este
veritabila plenitudine de fiinta, tocmai pentru ca in aceasta coincidenta
nu este loc lasat pentru nici o negativitate [...] prezenta la sine presupune
ca o fisura impalpabila s-a strecurat in fiinta. Daca este prezenta la sine,
inseamna ca nu este in Intregime sine. Prezenta este o degradare imediata
a coincidentei, caci ea presupune separatia. Dar daca intrebam acum: ce este
cel care separa subiectul de el insusi, suntem constransi sa marturisim
ca nu e nimic. Ceea ce separa, de obicei, este o distanta n spatiu, un interval
de timp scurs, un diferend psihologic sau doar individualitatea a doi
co-prezenti, pe scurt, o realitate calificatd. [...] Fiinta constiintei, in calitate
de constiinta, este de a exista la distanta de sine ca prezenta la sine,
iar aceasta distanta nula pe care fiinta o admite in fiinta sa este Neantul”
[6, pp. 132-133].

Tn aceastd analizd fenomenologica, Sartre porneste de la constatarea
dualitatii drept trasatura esentiala a oricarei forme de prezenta (implicit,
si a prezentei obiectuale). Tn cazul oricdrui tip de prezentd, existd
un dativ al ei — cineva cdruia i se manifestd prezenta a ceva. Spre deosebire
de prezenta lucrului, prezenta noastrd pentru noi insine implica o ,fisura”
in ceea ce am tinde sa luam ca un sine intreg ca coincide cu sine.
Perspectivasartreanasugereazainterpretareaprezentei, implicitaprezentei
la sine — a faptului de a ne fi prezenti noud insine —in termeni de separare
si noncoincidenta.

Pentru un exemplu concret, putem analiza concis exemplul modului
in care este dat perceptual corpul propriu. , A fi prezent mie ihsumi”
poate insemna — in forma cea mai simpla a prezentei la sine — a privi
in jos si a-ti vedea aspectul vizual al corpului. Avem aici de a face cu cel
putin cateva straturi distincte ale constituirii sinelui, dar prima distinctie
pe care o putem stabili este cea dintre prezenta vizuala a unui obiect
incomplet constituit: oricat as vrea, nu pot sa ma invart in jurul propriului



meu corp, pentru ca pozitia mea coincide cu pozitia corpului. Insd aceastd
coincidenta este fisuratd, in termenii lui Sartre: nu este una totala.
Tn Tnsusi actul privirii, sunt mai mult decat ceea ce vad: faptul de a vedea
— de a ma vedea — imi este la fel de propriu ca si stratul vizual al corpului.
Stratul vederii transcende vazutul — modul sau de a fi este un exemplu
clar al distantei ,nule” in raport cu sinele a prezentei la sine. Ceea ce
sunt eu este ireductibil la stratul vazut al corpului; Tn acelasi timp, nu pot
spune nici ca as fi altceva decat corpul vazut. Respectiv, a fi prezent mie
insumi inseamna a nu fi in totalitate ceea drept ce imi sunt dat, a fi ceea
ce sunt fdrd sd fiu ceea ce sunt la modul coincidentei, pentru ca daca
as coincide cu mine nu mi-as fi prezent.

Analiza sartreana reflectd o dimensiune a prezentei care
chestioneaza ceea ce luam in mod fundamental drept ,noi insine”
si tindem sa interpretam drept coincidenta cu sine — ,a fi eu” — pornind
de la o trasatura esentiala a prezentei ca prezenta: de fiecare data cand
avem de a face cu ceva de tipul prezentei, avem de a face cu o separare
si cu o dualitate. Chiar daca eu Tnsumi nu-mi sunt prezent in acelasi mod
in care imi este prezent un obiect, faptul ca imi sunt prezent este el insusi
o distanta in raport cu mine, o ruptura sau o dezlipire a mea in raport
cu mine insumi care totusi nu ma transforma intr-un obiect printre altele,
dat unei subiectivitati impersonale. Prezenta la sine ramane un fenomen
circumscris intruparii: modul in care Tmi sunt prezent in exemplul pe care
[-am analizat mai sus este cel al privirii, pe care este extrem de usor sa o
concepem abstract, pe cand, in realitate, ea este o posibilitate intrupata
a mea de a-mi misca ochii si capul pentru a ma privi — pentru a privi stratul
corporal al ceea ce face posibila privirea insasi. Ochii prin care ma privesc
sunt ei insisi parte a corpului care este dat privirii — deschiderea prin
care imi sunt accesibil mie insumi — dar raman invizibili pentru mine, tot
asa cum privirea insasi este invizibila. Ea devine tematizabila doar printr-
un nou pas reflexiv inapoi, care ia faptul de a privi drept ceea asupra
a ce zabovesc la modul reflectiei — o noua necoincidenta cu sine care
face posibila tematizarea stratului privirii printr-o alta dezlipire de sine,
non-diferita de prezenta la sine.



Fara indoiala, aceste reflectii nu epuizeaza campul fenomenologic al
prezentei, dar ne pot ajuta sa clarificam ce avem in vedere cand vorbim despre
prezenta si masura in care prezenta este stratul primar — fundamental — al
experientei noastre constiente, incluzand 1n sine forme ale absentei,
noncoincidentei, , dezlipirii” de sine fara a inceta sa fie prezenta. Oricand sunt,
ceva este prezent, indiferent daca este vorba de o prezenta cu caracter
obiectual sau una a mea fata de mine insumi. Oricand ceva imi este prezent, eu
insumi sunt de fiecare data altceva decat ceea ce imi este prezent: nu coincid cu
ceea ce Imi este prezent, dezlipindu-ma sau separandu-ma de ceea ce imi sta
in fata ,in carne si oase”, iar aceasta dezlipire este, ea insasi, modul in care imi
sunt prezent. Orice discutie despre absenta, daca vrea sa ramana in campul
experientei, nu are cum sa ignore acest strat al prezentei continui —indiferent daca
este vorba de prezenta obiectuala sau cea a sinelui. ,Metafizica prezentei” se
misca Tn acest camp experiential anume datorita imposibilitatii de a lasa
prezenta deoparte; o discutie despre absenta este posibila doar cu prezenta ca
baza si ca fundal.
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