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Throughout history, companies have been key for investment and economic growth, ena-
bled by the corporate veil—a legal separation shielding shareholders. Criticized for poten-
tial shareholder and directors abuse, especially in insolvency, mechanisms like Moldova's
subsidiary liability exist. However, caution is needed in invoking it, as not every manage-
rial decision causing insolvency justifies subsidiary liability. Ensuring economic regula-
tion, specific insolvency rules are essential to identify and remedy abuses of separate legal
personality, benefiting aggrieved creditors.

Analizand natura juridica a raspunderii subsidiare, din perspectiva istoricului dez-
voltarii cadrului legal, evidentiem o tranzitie semnificativa de la o raspundere strict
penali/contraventionald la una de naturi civila. In prezent, legislatia pune accentul pe
restabilirea 1n drepturile civile ale creditorilor prejudiciati in cazurile de abuzuri de
personalitate juridica. Judecatorii recurg tot mai des la principii de drept civil pentru
a asigura restabilirea drepturilor persoanelor prejudiciate si repararea integrala a pre-
judiciului patrimonial.

Astfel, privind natura juridica a raspunderii subsidiare, existd dezbateri privind
calificarea acesteia ca fiind de natura contractuald sau delictuala. Unii doctrinari sustin
ca raspunderea subsidiara constituie o forma speciala (sui generis) de raspundere delic-
tuala, avand caracteristici distincte de raspunderea delictuala clasica, precum conditii
speciale pentru subiectii implicati si fapte prevazute de lege speciala. Jurisprudenta
din Republica Moldova pare sa adopte aceastd perspectiva, iar hotararile judiciare
evidentiaza necesitatea indeplinirii unor conditii speciale, asa cum sunt prevazute de
Legea insolvabilitatii 149/2012, pentru angajarea raspunderii subsidiare a membrilor
organelor de conducere ale debitorului insolvabil.

Prin urmare, este practic cvasi-unanim recunoscut in practica ca pentru antrena-
rea raspunderii subsidiare este necesar intrunirea urmatoarelor conditii:

1. Conditiile generale ale raspunderii delictuale pentru fapta proprie: fapta ilicita,
prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia.

2. Conditii speciale prevazute de Legea insolvabilitatii: subiectul special (membrii
organelor de conducere) si perioada in care si-a exercitat mandatul ori a detinut
pozitia; raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si survenirea starii de insolva-
bilitate; termenul de prescriptie special; fapta ilicitd comisa poate fi una din cele
prevazute de art. 248 alin. (1).
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Prejudiciul reparat prin atragerea la raspundere subsidiara nu trebuie confundat
cu starea de insolvabilitate in sine, deoarece insolvabilitatea nu reprezinta un preju-
diciu. Prejudiciul reprezintd o parte din pasivul debitorului care nu poate fi acoperit
prin operatiunile de lichidare, cum ar fi valorificarea masei debitoare si distribuirea
sumelor cétre creditori. Este important de subliniat cd prejudiciul nu poate depasi
intreaga masa credald, iar jurisprudenta evidentiaza ca doar o parte din acesta poate fi
stinsa prin atragerea la raspundere subsidiara. Consideram ca sintagma ,,0 parte din
datoriile debitorului insolvabil” trebuie interpretata sub forma unei duble limitari:
(I) maximul absolut, fiind Intreaga masa credala; (II) maxim relativ, prejudiciul aflat
in legatura de cauzalitate cu fapta comisa.

De asemenea, se aduc clarificari privind momentul identificarii faptului ca pa-
sivul nu poate fi acoperit, ori actiunile pentru atragerea la raspundere subsidiara pot
fi introduse chiar inainte de finalizarea tabelului de creante sau in timpul lichidarii
activului. In acest context, in misura in care pe rolul instantei de insolvabilitate se
afla actiuni privind valorificarea creantelor debitorului sau daca existd o actiune de
anulare al actelor frauduloase Incheiate anterior deschiderii procedurii, actiuni care nu
sunt solutionate definitiv, se poate pune problema suspendarii procesului potrivit art.
261 lit. h) din CPC - cauza nu poate fi judecata Tnainte de solutionarea unei alte cauze
conexe. Ratiunea suspendarii procesului ar fi in aceea ca prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta respectiva, ar putea fi reparat ca efect al anularii actului juridic
fraudulos sau reintregirea masei debitoare din creantele debitorului de la persoane
terte. In acest caz, dispare necesitatea atragerii la rispundere subsidiara, intrucét s-ar
produce o Tmbogatire fara justd cauza.

Asadar, raspunderea subsidiard se va angaja pentru o parte din pasiv (sau, dupa
caz, pentru tot pasivul) aflat in raport de cauzalitate cu fapta ilicitd. Sintagma ana-
lizata supra privind ,,0 parte din datoriile debitorului” nu are doar rolul de a stabili
intinderea prejudiciului, dar si de a institui cerinta existentei unui raport de cauzalitate
intre fapta si prejudiciu cauzat debitorului.

In doctrind, se mentioneaza faptul ci angajarea rispunderii subsidiare este
conditionatd de stabilirea cumulativa a doua legaturi de cauzalitate [1, p. 857].

In primul rand, se va stabili legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si starea de
insolvabilitate. Lipsa activelor pentru plata datoriilor exigibile trebuie sa fie generata
(cauzata) de fapta pentru care se atrage raspunderea [2, p. 440]. Mentionam ca pen-
tru unele fapte aceasta nu este necesar de a fi stabilitd. Ca exemplu, pentru fapta de
nedepunerea cererii introductive in termenul legal, nici nu trebuie pusa in discutie
legatura de cauzalitate, ori nedepunerea cererii in momentul in care exista starea de
insolvabilitate, nu o poate si cauza. Starea de insolvabilitate deja exista Tn momentul
nasterii obligatiei de depunere a cererii introductive, fapt care si a generat obligatia
debitorului de a o depune.

In al doilea rind, pentru angajarea raspunderii subsidiare urmeaza de stabilit ra-
portul de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat debitorului. Aceasta con-
cluzie se desprinde din natura juridica a raspunderii in discutie, aceasta avand un
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caracter delictual in ceea ce priveste fapta proprie, cu scopul fundamental de a repara
prejudiciul cauzat.

O altd conditie pentru antrenarea raspunderii subsidiare care se desprinde din
conditiile generale ale raspunderii delictuale este comiterea faptelor cu vinovatie.
Aceasta se deduce atat din normele generale privind raspunderea delictuala, si anume
art. 1998 alin. (1) - Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial; cat si din normele speciale privind tragerea
la raspundere subsidiara, adica art. 248 alin. (1) lit. 1) - comiterea cu intentie a altor
fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului.

In doctrina, se remarca faptul ca intentia caracterizeaza abuzul de bunuri sociale
si scopul obtinerii unor foloase personale. Intentia este caracterizatd prin rea-credinta
si scop egoist [3, p. 229]. Raspunderea administratorilor pentru starea de insolvabi-
litate a debitorului este limitata la categoria incalcarilor intentionate ale obligatiei de
exercitare a mandatului cu loialitate si diligenta unui bun administrator. Prin urmare,
simplele erori de management nu pot constitui temei de atragere la raspundere subsi-
diara.

in concluzie, mentionim ci actiunea privind raspunderea subsidiard este una
speciala, sui generis, care imprumuta cele mai multe elemente ale raspunderii delic-
tuale. Prin urmare, reclamantul trebuie sa probeze toate conditiile generale ale ras-
punderii delictuale, cat si conditiile speciale pentru fiecare fapta in parte prevazuta de
Legea insolvabilitatii.
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