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SUMMARY

Consequences of non-execution of an international judicial act

Non execution of judgments delivered by the International Court of Justice represents a distinct gravity because it re-
fers to the sensible question of court’s efficiency. As a general rule, states are obliged to execute the provisions settled in the
judgments held by the ICJ. Though the non-execution can be justified through the point of view of practical international
relationships, it can never be excused from the perspective of international public law from mere point of view that a refu-
sal to execute a final boundary decision is a violation of law and engages the responsibility of the culpable state.

Actul jurisdictional international, odatd adoptat, nu pune un punct definitiv procedurii complexe de infaptuire a
justitiei internationale. In esenta, pronuntarea hotararii definitive doar deschide calea spre solutionarea diferendului
international care si a fost deferit instantei de jurisdictie spre rezolvare, urmand ansamblul de proceduri executorii.

Pronuntarea unui act jurisdictional valabil are ca efect onorarea obligatiei de a-I executa si, astfel, de a realiza pre-
vederile sale rezolutorii de catre partile nemijlocit vizate de hotdrarea adoptatd, dar si de catre alti subiecti, cérora
hotdrarea nu le este adresata in mod expres. Pronuntarea unui act jurisdictional valabil are ca efect onorarea obligatiei
de a-l executa si, astfel, de a realiza prevederile sale rezolutorii de catre pdrtile nemijlocit vizate de hotdrarea adoptatd,
dar si de catre alti subiecti, carora hotdrarea nu le este adresata in mod expres.

Neexecutarea hotdrarilor Curtii Internationale de Justitie (ClJ) prezinta o gravitate deosebita pentru ca pune in dis-
cutie eficacitatea Curtii si posibilitatea de infdptuire a unei justitii internationale si, in cele din urma, afecteaza, indirect,
abilitatea ONU de a realiza scopurile si principiile prescrise de Carta. [6, p. 387] Unul dintre principalele scopuri ale justi-
tiei internationale este acela de reparare integrala a prejudiciului cauzat prin fapte ce contrazic normele de convietuire
interstatald, recunoscute prin conventii si drept international. [7, p. 174]

Astfel, tocmai pentru a nu se ajunge in situatia neexecutarii hotdrarii ClJ si deci a se inregistra prin aceasta chiar o
atacare a justitiei internationale, au fost create mijloace de constrangere si sanctiuni ce pot fi luate impotriva statelor
care nu respecta hotararile Curtii. Acestea din urma sunt fie modalitati jurisdictionale, fie acte cu caracter politic. Apli-
carea primelor este cu atat mai dificild cu cat ClJ nu are competenta de a acorda despagubiri pentru neexecutarea
hotararii sale. Totusi Curtea poate sa intervina fie refuzand sd se pronunte asupra unei cereri de revizuire a unei hotarari
pronuntate de ea insasi, fie luand alte masuri, care insd nu afecteaza judecata pe fond ori de cate ori nu sunt respectate
ordonantele date in cursul procesului. In ce priveste sanctiunile cu caracter politic care se iau in cazul nerespectarii
hotararii ClJ, organul competent este chiar Organizatia Natiunilor Unite, dar Consiliul de Securitate nu este obligat sd ia
masuri pentru executarea acestor hotarari.

Executarea hotdrarilor Curtii Internationale de Justitie poate ridica probleme care ating cele mai delicate domenii
atat ale dreptului international public, cat si ale dreptului Natiunilor Unite, atunci cand aceste doud sisteme de drept
cu greu pot fi examinate separat. Cu toate cd sistemul ONU este aparent mai integrat si mai institutionalizat, acesta se
confrunta cu chestiuni destul de controversate, relatia dintre Consiliu si Curtea Internationald de Justitie fdcand obiec-
tul faimoasei controverse dintre drept si politica.

Incalcarea obligatiei de a executa hotararile ClJ, ca si oricare incilcare a normelor dreptului international cutu-
miar sau conventional, angajeaza responsabilitatea statului vinovat. Fiecare fapta ilicita comisa de un stat-subiect al
dreptului international public angajeazé raspunderea internationald si fi incumba acestuia obligatiunea de a repara
consecintele prejudiciabile survenite in urma conduitei neconforme siilegale. Aceastd reguld a fost formulatd de Curtea
Permanenta de Justitie Internationald in speta Uzina Chorzow (Germania c. Poloniei), [5] Curtea statuand c3, in calitate
de principiu general al dreptului international prin prisma unei conceptii generale a dreptului, incdlcarea unei norme
presupune obligatiunea de a o repara. In aceasta optic, raspunderea statelor constituie o institutie asiguratorie a repa-
rdrii prejudiciului cauzat ca urmare a comiterii unei fapte ilicite.

In general, fiecare fapta internationala ilicitd comisa de un stat angajeaza raspunderea internationala a acestuia,
fapta ilicita constand intr-o actiune sau omisiune atribuitd statului in virtutea dreptului international si constituind, in
esentd, o incdlcare a unei obligatiuni internationale. Este cert ca neexecutarea hotararilor emise de ClJ constituie o fapta
ilicitd in sensul dreptului international public, prezentand o incalcare a obligatiunii conventionale si a celei cutumiare.
Aceasta incalcare este imputabila doar statelor-parti la un diferend international deferit spre solutionare ClJ. In aceasta
optica, cele doud elemente ale raspunderii internationale — imputabilitatea unui subiect de drept international si carac-
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terul ilicit al conduitei subiectului - isi gasesc vizualizare in situatiile neexecutarii actelor internationale jurisdictionale
adoptate de ClJ.

Precizam totusi cd imputabilitatea in lumina executarii hotdrarilor ClJ in prim-plan priveste obligatia statului de-
bitor de a se conforma hotararii pronuntate, statul creditor fiind liber sa dispuna de drepturile sale recunoscute de
hotarare dupa propria convingere.

Fapta unui stat este calificata ca fiind ilicita cand ea contravine normelor si principiilor recunoscute ale dreptului
international public. Statul care nu executd obligatiunile sale internationale actioneaza deci in mod ilicit. Conduita
ilicita a statului poate imbraca forma unei actiuni contrare normei internationale sau forma unei omisiuni din partea su-
biectului. In acest sens, incalcarea unei obligatii de a executa hotararile ClJ poate fi pozitiva si negativa, dupa caz. Cand
suntem in prezenta unei hotarari cu caracter declarator, care pentru a fi realizata nu presupune niciun comportament
activ din partea statului debitor, acestuia ii revine obligatiunea generald de a se abtine. Daca statul debitor, in pofida
obligatiunii care fi revine, actioneaza de o maniera contrara dreptului a carui existenta a fost recunoscuta jurisdictional,
conduita acestuia se configureaza a fi ilicita.

Problematica termenelor executdrii actelor emise de ClJ prezinta legaturi stranse cu comportamentul statului debi-
tor si variaza in functie de natura hotararii pronuntate. In practicd pot fi intalnite mai multe situatii:

- statul debitor acceptd termenele hotararii si decide sa se conformeze acestora (Speta Diferendul de frontierd (Libia
c.Ciad); [2]

-fard a contesta autoritatea lucrului judecat, statul debitor in baza hotararii adoptate de ClJ initiaza negocieri cu statul
creditor in vederea reglementdrii in termene stabile a unor chestiuni de ordin economic, politic, tehnic, juridic si de alta
natura, care vor conduce spre rezolvarea definitiva a litigiului. Solutia adoptatd ulterior de state putand fi chiar diferitd de
cea data expres de Curte (Speta Delimitarea maritimadintre Regiunea Groenlandei si Jan Mayen (Danemarca c. Norvegiei); [1]

- statul debitor respinge hotdrarea emisa si se abtine de la executarea acesteia, statul creditor fiind in drept sé recur-
ga la mijloace autorizate in sensul dreptului international public in vederea constrangerii statului refractar sa-si onoreze
obligatiunile prescrise si sa realizeze lucrul judecat (Speta Stramtoarea Corfu (Maria Britanie c. Albaniei); [3]

- statul debitor la inceput respinge hotérarea si refuza executarea ei, ulterior modificandu-si decizia proprie si ad-
optand un comportament conform hotararii pronuntate (Speta Templul din Preah Vihear (Cambodgia c. Tailandei). [4]

in fapt, de cele mai dese ori, la emiterea unei hotarari, ClJ nu se pronunta asupra termenelor necesare realizarii
lucrului judecat. Daca este cazul hotdrarilor cu caracter declarator, acestea nu presupun injonctiuni in adresa partilor
in litigiu, ClJ doar enuntand existenta unui drept, nefiind necesara fixarea unei perioade pentru aplicarea hotararii dat
fiind faptul neprescrierii unei actiuni si, respectiv, conduite, determinate. in cazul insa al hotararilor cu caracter consti-
tutiv sau in cazul in care realizarea hotararii presupune actiuni clare din partea subiectilor, ClJ fixeaza foarte rar termene
concrete in executare.

In fapt, un stat care refuza executarea unei hotarari adoptate de o jurisdictie internationala comite un act licit care
ii angajeaza raspunderea internationald. El urmeaza sa repare prejudiciul cauzat statului creditor lezat in drepturi ca
urmare a incalcarii comise, deschizand prin actiunile sale culpabile statului creditor optiunea sa recurgd la contramasuri
in caz de neobtinere a satisfactiei legitime. Din punct de vedere practic, statelor beneficiare in baza unei hotarari ClJ
intotdeauna le este recunoscut dreptul de a recurge la contramasuri in vederea exercitarii de presiuni contra statutului
debitor refractar. Integrate pe de plin in sfera raspunderii internationale, contramasurile se limiteaza la acte decise uni-
lateral de statul lezat in vederea incitarii statului culpabil de comiterea unei fapte internationale ilicite de a-si executa
obligatiunile subiective ce-i revin.

De o maniera traditionald, masurile luate unilateral de un stat ca reactie la conduita neconforma a unui alt stat sunt
de doua tipuri: retorsiunile si represaliile. Mdsurile de retorsiune constituie actiuni exercitate de un stat ca raspuns la
conduita neprietenoasa sau ilegald a unui alt stat, actiuni care, gratie naturii lor nu sunt ilegale, dar comporta un vadit
caracter neprietenos. Spre exemplu, ruperea totald sau partiala a relatiilor diplomatice si/sau consulare, cresterea taxe-
lor vamale, intreruperea negocierilor purtate, instaurarea unei interdictii de import si/sau export a anumitor categorii
de marfuri, refuzul de a acorda un imprumut etc. prezinta masuri de retorsiune internationale. Masurile de represalii
constituie actiuniilicite data fiind natura lor, dar justificate in drept ca acte de raspuns a unui stat impotriva unui act ilicit
din punctul de vedere al dreptului international public, comis de alt stat. Acestea pot imbréca forma confiscarii de avere
sau bunuri apartinand statului refractar, boicotului sau embargoului total sau partial etc.

In general, retorsiunile si represaliile constituie masuri de coercitiune adoptate in relatiile bilaterale sau multilate-
rale intre state suverane. In contextul aplicabilititii contramasurilor, fiecare stat suveran este judecatorul independent
asupra propriilor drepturi si puteri. Astfel, in situatia in care un stat se considera lezat ca urmare a comportamentului
unui alt stat, el poate sa decida unilateral asupra adoptarii de contramasuri fara ca marja sa de apreciere sa fie suscep-
tibila unui control din partea subiectilor terti.

In general, contramasurile, indiferent de categorie, represalii sau retorsiuni, constituie masuri adoptate de o manie-
rd unilaterald de un stat ca raspuns la conduita unui alt stat in vederea protectiei intereselor proprii.

Subliniem ca aplicarea contramasurilor de cdtre un stat lezat in drepturi si interese legitime urmareste
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doua functii fundamentale: protectoare si reparatorie, ii poate fi recunoscuta, de asemenea, functia represiva.

Recurgerea la contramasuri este autorizata cu referire la statul lezat nemijlocit de savarsirea faptei internationale
ilicite; in unele situatii insa adoptarea de contramasuri fiind atribuita si statelor terte la diferendul international.

Notiunea de stat lezat desemneaza oricare stat — subiect plenipotentiar al dreptului international public care sufera
in urma unui atentat asupra drepturilor sale ca rezultat al faptei ilicite comise de un alt stat. In aceasta optics, statul be-
neficiar al unui act jurisdictional definitiv pronuntat de o instanta internationald face parte din categoria statelor lezate
in drepturi daca debitorul actului emis refuza sa-si onoreze obligatiunile izvorate in baza acestui act. Ca o consecinté a
neexecutdrii, statul creditor poate recurge la contramasuri in vederea protectiei si respectarii drepturilor sale legitime.

Cat despre optiunea statelor terte de a recurge la contramdsuri indreptate impotriva unui stat recalcitrant in si-
tuatia solutionarii unui diferend international, aceasta poate fi conforma dreptului international public in situatia in
care neexecutarea unei hotarari pronuntate de ClJ constituie un act in sine de incdlcare a obligatiunii erga omnes (care
priveste societatea internationala la scara globald). Este, de exemplu, cazul actelor de agresiune care ameninta pacea
si securitatea intregii omeniri, actelor de genocid etc. Doar in asemenea situatii exceptionale si unice statele terte pot
invoca raspunderea internationala a statului debitor refractar.

Dat fiind faptul ca statul parte la un diferend international dispune de optiunea recurgerii la contramasuri in vede-
rea asigurarii executarii unei hotarari internationale pronuntate in favoarea sa, el totusi nu este liber sa aplice oricare
masuri de represiune. Exista cateva reguli a caror incalcare nu poate fi justificata prin prisma normelor dreptului inter-
national public:

- in primul rand, evidentiem interdictia recurgerii la forta sau la amenintare cu folosirea acesteia, in exclusivitate
masurile de represiune cu caracter nemilitar fiind autorizate de normele recunoscute ale dreptului international. Inter-
dictia recurgerii la represalii armate a fost reiterata de ClJ in speta Activitdtile militare si paramilitare in si contra Nicaragua
(Nicaragua c. SUA) Curtea a statuat ca statele nu beneficiaza de dreptul de riposta armata colectiva contra actelor care
nu constituie agresiune armata. Altfel spus, doar statul-victima a agresiunii armate poate raspunde prin aplicarea fortei,
aceasta situatie vizand nu atat sfera contramasurilor, cat cea a legitimei aparari autorizate;

- interdictia mdsurilor care atenteaza/pot atenta la obligatiuni de excludere a intregului mecanism de reciprocitate.
Acesta este cazul atingerii elementelor protejate de dreptul international al drepturilor omului si dreptul international
umanitar. De asemenea, este inadmisibila atingerea si/sau prejudicierea agentilor, locatiilor arhivelor si documentelor
diplomatice;

- interdictia aplicabilitdtii contramdsurilor care contravin unei norme imperative a dreptului international public,
aceasta prin natura ei neadmitand nicio derogare. Altfel spus, derogarea de la 0 norma imperativa nu este posibila
chiar dacad ea intervine ca o consecinta juridicd a unui fapt international ilicit, acest fapt rezultand, la randul sau, din
incalcarea unei norme jus cogens. Se pot configura situatii cand normele in baza carora ClJ solutioneaza un diferend
international sunt imperative, astfel refuzul statului refractar de a pune in aplicare obligatiunile juridice izvorate din ac-
tul jurisdictional pronuntat constituie o derogare de la norma jus cogens. Statul creditor nefiind autorizat sa reactioneze
prin adoptarea de contramdsuri care ar atenta la o atare norma.

In fapt, contramasurile prezinta mecanisme spre a fi valorificate de statul lezat in drepturi si interese legitime in
vederea producerii de efecte juridice asupra statului care refuza executarea unui act jurisdictional pronuntat si nu se
conformeaza autoritatii lucrului judecat.

In concluzie, remarcdm ca desi neexecutarea hotararilor ClJ este susceptibild unor explicatii de ordin practic, ea
niciodata nu poate fi justificata prin prisma dreptului international public din simplul motiv cd neexecutarea prezinta
o incalcare a dreptului si angajeaza rdspunderea statului culpabil (cu exceptia situatiilor particulare de excludere a
caracterului ilicit al faptei prejudiciabile).
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