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SUMMARY

Consequences of non-execution of an international judicial act
Non execution of judgments delivered by the International Court of Justice represents a distinct gravity because it re-

fers to the sensible question of court’s efficiency. As a general rule, states are obliged to execute the provisions settled in the 
judgments held by the ICJ. Though the non-execution can be justified through the point of view of practical international 
relationships, it can never be excused from the perspective of international public law from mere point of view that a refu-
sal to execute a final boundary decision is a violation of law and engages the responsibility of the culpable state.

Actul jurisdicţional internaţional, odată adoptat, nu pune un punct definitiv procedurii complexe de înfăptuire a 
justiţiei internaţionale. În esenţă, pronunţarea hotărârii definitive doar deschide calea spre soluţionarea diferendului 
internaţional care şi a fost deferit instanţei de jurisdicţie spre rezolvare, urmând ansamblul de proceduri executorii.

Pronunţarea unui act jurisdicţional valabil are ca efect onorarea obligaţiei de a-l executa şi, astfel, de a realiza pre-
vederile sale rezolutorii de către părţile nemijlocit vizate de hotărârea adoptată, dar şi de către alţi subiecţi, cărora 
hotărârea nu le este adresată în mod expres. Pronunţarea unui act jurisdicţional valabil are ca efect onorarea obligaţiei 
de a-l executa şi, astfel, de a realiza prevederile sale rezolutorii de către părţile nemijlocit vizate de hotărârea adoptată, 
dar şi de către alţi subiecţi, cărora hotărârea nu le este adresată în mod expres.

Neexecutarea hotărârilor Curţii Internaţionale de Justiţie (CIJ) prezintă o gravitate deosebită pentru că pune în dis-
cuţie eficacitatea Curţii şi posibilitatea de înfăptuire a unei justiţii internaţionale şi, în cele din urmă, afectează, indirect, 
abilitatea ONU de a realiza scopurile şi principiile prescrise de Cartă. [6, p. 387] Unul dintre principalele scopuri ale justi-
ţiei internaţionale este acela de reparare integrală a prejudiciului cauzat prin fapte ce contrazic normele de convieţuire 
interstatală, recunoscute prin convenţii şi drept internaţional. [7, p. 174] 

Astfel, tocmai pentru a nu se ajunge în situaţia neexecutării hotărârii CIJ şi deci a se înregistra prin aceasta chiar o 
atacare a justiţiei internaţionale, au fost create mijloace de constrângere şi sancţiuni ce pot fi luate împotriva statelor 
care nu respectă hotărârile Curţii. Acestea din urmă sunt fie modalităţi jurisdicţionale, fie acte cu caracter politic. Apli-
carea primelor este cu atât mai dificilă cu cât CIJ nu are competenţa de a acorda despăgubiri pentru neexecutarea 
hotărârii sale. Totuşi Curtea poate să intervină fie refuzând să se pronunţe asupra unei cereri de revizuire a unei hotărâri 
pronunţate de ea însăşi, fie luând alte măsuri, care însă nu afectează judecata pe fond ori de câte ori nu sunt respectate 
ordonanţele date în cursul procesului. În ce priveşte sancţiunile cu caracter politic care se iau în cazul nerespectării 
hotărârii CIJ, organul competent este chiar Organizaţia Naţiunilor Unite, dar Consiliul de Securitate nu este obligat să ia 
măsuri pentru executarea acestor hotărâri. 

Executarea hotărârilor Curţii Internaţionale de Justiţie poate ridica probleme care ating cele mai delicate domenii 
atât ale dreptului internaţional public, cât şi ale dreptului Naţiunilor Unite, atunci când aceste două sisteme de drept 
cu greu pot fi examinate separat. Cu toate că sistemul ONU este aparent mai integrat şi mai instituţionalizat, acesta se 
confruntă cu chestiuni destul de controversate, relaţia dintre Consiliu şi Curtea Internaţională de Justiţie făcând obiec-
tul faimoasei controverse dintre drept şi politică. 

Încălcarea obligaţiei de a executa hotărârile CIJ, ca şi oricare încălcare a normelor dreptului internaţional cutu-
miar sau convenţional, angajează responsabilitatea statului vinovat. Fiecare faptă ilicită comisă de un stat-subiect al 
dreptului internaţional public angajează răspunderea internaţională şi îi incumbă acestuia obligaţiunea de a repara 
consecinţele prejudiciabile survenite în urma conduitei neconforme şi ilegale. Această regulă a fost formulată de Curtea 
Permanentă de Justiţie Internaţională în speţa Uzina Chorzow (Germania c. Poloniei), [5] Curtea statuând că, în calitate 
de principiu general al dreptului internaţional prin prisma unei concepţii generale a dreptului, încălcarea unei norme 
presupune obligaţiunea de a o repara. În această optică, răspunderea statelor constituie o instituţie asiguratorie a repa-
rării prejudiciului cauzat ca urmare a comiterii unei fapte ilicite.

În general, fiecare faptă internaţională ilicită comisă de un stat angajează răspunderea internaţională a acestuia, 
fapta ilicită constând într-o acţiune sau omisiune atribuită statului în virtutea dreptului internaţional şi constituind, în 
esenţă, o încălcare a unei obligaţiuni internaţionale. Este cert că neexecutarea hotărârilor emise de CIJ constituie o faptă 
ilicită în sensul dreptului internaţional public, prezentând o încălcare a obligaţiunii convenţionale şi a celei cutumiare. 
Această încălcare este imputabilă doar statelor-părţi la un diferend internaţional deferit spre soluţionare CIJ. În această 
optică, cele două elemente ale răspunderii internaţionale – imputabilitatea unui subiect de drept internaţional şi carac-
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terul ilicit al conduitei subiectului – îşi găsesc vizualizare în situaţiile neexecutării actelor internaţionale jurisdicţionale 
adoptate de CIJ.

Precizăm totuşi că imputabilitatea în lumina executării hotărârilor CIJ în prim-plan priveşte obligaţia statului de-
bitor de a se conforma hotărârii pronunţate, statul creditor fiind liber să dispună de drepturile sale recunoscute de 
hotărâre după propria convingere.

Fapta unui stat este calificată ca fiind ilicită când ea contravine normelor şi principiilor recunoscute ale dreptului 
internaţional public. Statul care nu execută obligaţiunile sale internaţionale acţionează deci în mod ilicit. Conduita 
ilicită a statului poate îmbrăca forma unei acţiuni contrare normei internaţionale sau forma unei omisiuni din partea su-
biectului. În acest sens, încălcarea unei obligaţii de a executa hotărârile CIJ poate fi pozitivă şi negativă, după caz. Când 
suntem în prezenţa unei hotărâri cu caracter declarator, care pentru a fi realizată nu presupune niciun comportament 
activ din partea statului debitor, acestuia îi revine obligaţiunea generală de a se abţine. Dacă statul debitor, în pofida 
obligaţiunii care îi revine, acţionează de o manieră contrară dreptului a cărui existenţă a fost recunoscută jurisdicţional, 
conduita acestuia se configurează a fi ilicită.

Problematica termenelor executării actelor emise de CIJ prezintă legături strânse cu comportamentul statului debi-
tor şi variază în funcţie de natura hotărârii pronunţate. În practică pot fi întâlnite mai multe situaţii:

- statul debitor acceptă termenele hotărârii şi decide să se conformeze acestora (Speţa Diferendul de frontieră (Libia 
c. Ciad);  [2]

- fără a contesta autoritatea lucrului judecat, statul debitor în baza hotărârii adoptate de CIJ iniţiază negocieri cu statul 
creditor în vederea reglementării în termene stabile a unor chestiuni de ordin economic, politic, tehnic, juridic şi de altă 
natură, care vor conduce spre rezolvarea definitivă a litigiului. Soluţia adoptată ulterior de state putând fi chiar diferită de 
cea dată expres de Curte (Speţa Delimitarea maritimă între Regiunea Groenlandei şi Jan Mayen (Danemarca c. Norvegiei); [1]

- statul debitor respinge hotărârea emisă şi se abţine de la executarea acesteia, statul creditor fiind în drept să recur-
gă la mijloace autorizate în sensul dreptului internaţional public în vederea constrângerii statului refractar să-şi onoreze 
obligaţiunile prescrise şi să realizeze lucrul judecat (Speţa Strâmtoarea Corfu (Maria Britanie c. Albaniei); [3]

- statul debitor la început respinge hotărârea şi refuza executarea ei, ulterior modificându-şi decizia proprie şi ad-
optând un comportament conform hotărârii pronunţate (Speţa Templul din Preah Vihear (Cambodgia c. Tailandei). [4]

În fapt, de cele mai dese ori, la emiterea unei hotărâri, CIJ nu se pronunţă asupra termenelor necesare realizării 
lucrului judecat. Dacă este cazul hotărârilor cu caracter declarator, acestea nu presupun injoncţiuni în adresa părţilor 
în litigiu, CIJ doar enunţând existenţă unui drept, nefiind necesară fixarea unei perioade pentru aplicarea hotărârii dat 
fiind faptul neprescrierii unei acţiuni şi, respectiv, conduite, determinate. În cazul însă al hotărârilor cu caracter consti-
tutiv sau în cazul în care realizarea hotărârii presupune acţiuni clare din partea subiecţilor, CIJ fixează foarte rar termene 
concrete în executare.

În fapt, un stat care refuză executarea unei hotărâri adoptate de o jurisdicţie internaţională comite un act ilicit care 
îi angajează răspunderea internaţională. El urmează să repare prejudiciul cauzat statului creditor lezat în drepturi ca 
urmare a încălcării comise, deschizând prin acţiunile sale culpabile statului creditor opţiunea să recurgă la contramăsuri 
în caz de neobţinere a satisfacţiei legitime. Din punct de vedere practic, statelor beneficiare în baza unei hotărâri CIJ 
întotdeauna le este recunoscut dreptul de a recurge la contramăsuri în vederea exercitării de presiuni contra statutului 
debitor refractar. Integrate pe de plin în sfera răspunderii internaţionale, contramăsurile se limitează la acte decise uni-
lateral de statul lezat în vederea incitării statului culpabil de comiterea unei fapte internaţionale ilicite de a-şi executa 
obligaţiunile subiective ce-i revin.

De o manieră tradiţională, măsurile luate unilateral de un stat ca reacţie la conduita neconformă a unui alt stat sunt 
de două tipuri: retorsiunile şi represaliile. Măsurile de retorsiune constituie acţiuni exercitate de un stat ca răspuns la 
conduita neprietenoasă sau ilegală a unui alt stat, acţiuni care, graţie naturii lor nu sunt ilegale, dar comportă un vădit 
caracter neprietenos. Spre exemplu, ruperea totală sau parţială a relaţiilor diplomatice şi/sau consulare, creşterea taxe-
lor vamale, întreruperea negocierilor purtate, instaurarea unei interdicţii de import şi/sau export a anumitor categorii 
de mărfuri, refuzul de a acorda un împrumut etc. prezintă măsuri de retorsiune internaţionale. Măsurile de represalii 
constituie acţiuni ilicite dată fiind natura lor, dar justificate în drept ca acte de răspuns a unui stat împotriva unui act ilicit 
din punctul de vedere al dreptului internaţional public, comis de alt stat. Acestea pot îmbrăca forma confiscării de avere 
sau bunuri aparţinând statului refractar, boicotului sau embargoului total sau parţial etc.

În general, retorsiunile şi represaliile constituie măsuri de coerciţiune adoptate în relaţiile bilaterale sau multilate-
rale între state suverane. În contextul aplicabilităţii contramăsurilor, fiecare stat suveran este judecătorul independent 
asupra propriilor drepturi şi puteri. Astfel, în situaţia în care un stat se consideră lezat ca urmare a comportamentului 
unui alt stat, el poate să decidă unilateral asupra adoptării de contramăsuri fără ca marja sa de apreciere să fie suscep-
tibilă unui control din partea subiecţilor terţi.

În general, contramăsurile, indiferent de categorie, represalii sau retorsiuni, constituie măsuri adoptate de o manie-
ră unilaterală de un stat ca răspuns la conduita unui alt stat în vederea protecţiei intereselor proprii.

Subliniem că aplicarea contramăsurilor de către un stat lezat în drepturi şi interese legitime urmăreşte 
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două funcţii fundamentale: protectoare şi reparatorie, îi poate fi recunoscută, de asemenea, funcţia represivă.
Recurgerea la contramăsuri este autorizată cu referire la statul lezat nemijlocit de săvârşirea faptei internaţionale 

ilicite; în unele situaţii însă adoptarea de contramăsuri fiind atribuită şi statelor terţe la diferendul internaţional.
Noţiunea de stat lezat desemnează oricare stat – subiect plenipotenţiar al dreptului internaţional public care suferă 

în urma unui atentat asupra drepturilor sale ca rezultat al faptei ilicite comise de un alt stat. În această optică, statul be-
neficiar al unui act jurisdicţional definitiv pronunţat de o instanţă internaţională face parte din categoria statelor lezate 
în drepturi dacă debitorul actului emis refuză să-şi onoreze obligaţiunile izvorâte în baza acestui act. Ca o consecinţă a 
neexecutării, statul creditor poate recurge la contramăsuri în vederea protecţiei şi respectării drepturilor sale legitime.

Cât despre opţiunea statelor terţe de a recurge la contramăsuri îndreptate împotriva unui stat recalcitrant în si-
tuaţia soluţionării unui diferend internaţional, aceasta poate fi conformă dreptului internaţional public în situaţia în 
care neexecutarea unei hotărâri pronunţate de CIJ constituie un act în sine de încălcare a obligaţiunii erga omnes (care 
priveşte societatea internaţională la scară globală). Este, de exemplu, cazul actelor de agresiune care ameninţă pacea 
şi securitatea întregii omeniri, actelor de genocid etc. Doar în asemenea situaţii excepţionale şi unice statele terţe pot 
invoca răspunderea internaţională a statului debitor refractar.

Dat fiind faptul că statul parte la un diferend internaţional dispune de opţiunea recurgerii la contramăsuri în vede-
rea asigurării executării unei hotărâri internaţionale pronunţate în favoarea sa, el totuşi nu este liber să aplice oricare 
măsuri de represiune. Există câteva reguli a căror încălcare nu poate fi justificată prin prisma normelor dreptului inter-
naţional public:

- în primul rând, evidenţiem interdicţia recurgerii la forţă sau la ameninţare cu folosirea acesteia, în exclusivitate 
măsurile de represiune cu caracter nemilitar fiind autorizate de normele recunoscute ale dreptului internaţional. Inter-
dicţia recurgerii la represalii armate a fost reiterată de CIJ în speţa Activităţile militare şi paramilitare în şi contra Nicaragua 
(Nicaragua c. SUA) Curtea a statuat că statele nu beneficiază de dreptul de ripostă armată colectivă contra actelor care 
nu constituie agresiune armată. Altfel spus, doar statul-victimă a agresiunii armate poate răspunde prin aplicarea forţei, 
această situaţie vizând nu atât sfera contramăsurilor, cât cea a legitimei apărări autorizate;

- interdicţia măsurilor care atentează/pot atenta la obligaţiuni de excludere a întregului mecanism de reciprocitate. 
Acesta este cazul atingerii elementelor protejate de dreptul internaţional al drepturilor omului şi dreptul internaţional 
umanitar. De asemenea, este inadmisibilă atingerea şi/sau prejudicierea agenţilor, locaţiilor arhivelor şi documentelor 
diplomatice;

- interdicţia aplicabilităţii contramăsurilor care contravin unei norme imperative a dreptului internaţional public, 
aceasta prin natura ei neadmiţând nicio derogare. Altfel spus, derogarea de la o normă imperativă nu este posibilă 
chiar dacă ea intervine ca o consecinţă juridică a unui fapt internaţional ilicit, acest fapt rezultând, la rândul său, din 
încălcarea unei norme jus cogens. Se pot configura situaţii când normele în baza cărora CIJ soluţionează un diferend 
internaţional sunt imperative, astfel refuzul statului refractar de a pune în aplicare obligaţiunile juridice izvorâte din ac-
tul jurisdicţional pronunţat constituie o derogare de la norma jus cogens. Statul creditor nefiind autorizat să reacţioneze 
prin adoptarea de contramăsuri care ar atenta la o atare normă.

În fapt, contramăsurile prezintă mecanisme spre a fi valorificate de statul lezat în drepturi şi interese legitime în 
vederea producerii de efecte juridice asupra statului care refuză executarea unui act jurisdicţional pronunţat şi nu se 
conformează autorităţii lucrului judecat.

În concluzie, remarcăm că deşi neexecutarea hotărârilor CIJ este susceptibilă unor explicaţii de ordin practic, ea 
niciodată nu poate fi justificată prin prisma dreptului internaţional public din simplul motiv că neexecutarea prezintă 
o încălcare a dreptului şi angajează răspunderea statului culpabil (cu excepţia situaţiilor particulare de excludere a 
caracterului ilicit al faptei prejudiciabile).
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